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Ēvod 

N§sleduj²c² publikace shrnuje vĪsledky vĪzkumu zamōŠen®ho 
na zkuģenosti pachatelŨ trestnĪch ľinŨ a vliv tōchto zkuģenost² na 
jejich dalģ² chov§n². Studie probōhla v letech 2007-2009 a byla 
financov§na Grantovou agenturou Ľesk® republiky. VĪzkum se 
zabĪval t®maty, kter§ souvis² s trestnou ľinnost², ale m§lokdy jsou 
studov§na detailnōji ľi v kombinaci s dalģ²mi aspekty trestn® 
ľinnosti. 
V t®to publikaci, v kapitole prvn², nejprve nast²n²me 

problematiku  organizaľn² str§nky vĪzkumu ve vōznic²ch v obecn® 
rovinō, v navazuj²c² kapitole pak pŠibl²ĥ²me organizaci naģeho 
vĪzkumu, o kter®m pojedn§v§ tato pr§ce. Pro pŠedstaven² 
zjiģtōnĪch vĪsledkŨ je nutn® nejdŠ²ve vymezit teoretickĪ 
a metodologickĪ r§mec dan® problematiky. TŠet² kapitola  se proto 
vōnuje aspektŨm vĪzkumu ve vōznic²ch a popisu pouĥitĪch metod 
a kapitola ľtvrt§ a p§t§ popisu trestn®ho ľinu vloup§n², jehoĥ se 
dopouģtōli pachatel®, kteŠ² tvoŠili hlavn² ľ§st vzorku zkouman®ho 
v r§mci tohoto vĪzkumu. V n§sleduj²c² ģest® kapitole tento vzorek  

pop²ģeme. Sedm§ kapitola  se bude vōnovat strategi²m vloup§n², 
kapitola  osm§ osobnosti pachatele vloup§n² a dev§t§ se bude 
vōnovat inteligenci pachatelŨ vloup§n² zjiģŦovan® pomoc² 
RavenovĪch progresivn²ch matic. Kapitola  des§t§ se zamōŠ² na 
agresivitu pachatelŨ zkoumanou na z§kladō Testu ruky . 
PŠedmōtem jeden§ct® kapitol y jsou ment§ln² mapy prostŠed², ve 
kter®m pachatel® bydl² a kde se vōnuj² trestn® ľinnosti. Kapitola  
dvan§ct§ se bude soustŠeňovat na vazbu pachatelŨ na m²sto a vliv 
t®to vazby na jimi p§chanou trestnou ľinnost.  
Kaĥd§ z tōchto kapitol je strukturov§na tak, ĥe v teoretick® ľ§sti 

vĥdy nejprve pŠibl²ĥ²me konkr®tn² metodu zkoum§n² a jej² 
teoretickĪ z§klad. V druh® ľ§sti pak budou prezentov§ny 
jednotliv® d²lľ² vĪsledky.  

V z§vōreľn® tŠin§ct® kapitole  shrneme vĪsledky vĪzkumu 
a pojedn§me o vyuĥit² vĪsledkŨ v praxi, zejm®na pŠi prevenci 
trestn® ľinnosti. 
AnalĪzy tĪkaj²c² se strategi² pachatelŨ, pŠedstavenĪch 

v kapitole dev§t®, jsou rozvedeny v nōkolika dalģ²ch kapitol§ch. 
Zat²mco v kapitol e sedm® se zabĪv§me popisem a charakteristikou 
informac² z²skanĪch o strategi²ch pachatelŨ trestn® ľinnosti sp²ģe 
v obecn® rovinō, v kapitole osm® pojedn§v§me o vztahu 
osobnostn²ch charakteristik pachatelŨ a tōchto strategi², v kapitole 
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dev§t® zjiģŦujeme souvislost mezi inteligenc² a strategiemi 
pachatelŨ, v kapitole des§t® sledujeme mimo jin® m²ru agresivity 
v souvislosti s vĪskytem jednotlivĪch strategi² vloup§n² 
a v kapitole dvan§ct® se vōnujeme vztahu mezi vazbou na m²sto 
atōmito strategiemi. 
C²lem t®to publikace je pŠibl²ĥit ľten§Ši prŨbōh psychologick®ho 

vĪzkumu ve vōzeřsk®m prostŠed² a zejm®na pak pŠedstavit 
vĪsledky tĪkaj²c² se vĪzkumu pachatelŨ vloup§n². Publikace je 
tedy urľena nejen dalģ²m z§jemcŨm o vĪzkum ve vōznic²ch, ale 
tak® profesion§lŨm, kteŠ² s pachateli vloup§n² pracuj² a kteŠ² 
mohou dan® vĪsledky vyuĥ²t ve sv® odborn® praxi. 

 
 

Terminologick® pozn§mky1 
V cel® pr§ci se vyskytuj² term²ny ăpachatelò a ăodsouzenĪò. 

Tōmito term²ny je vĥdy myģlena stejn§ populace lid², tedy 
pachatelŨ odsouzenĪch za trestnĪ ľin. 

Tato pr§ce je zaloĥena na vĪzkumu pachatelŨ trestn®ho ľinu 
kr§deĥe vloup§n²m. V textu vģak pouĥ²v§me tak® term²ny pachatel 
vloup§n² ľi trestnĪ ľin vloup§n², a to jednak z dŨvodu 
zjednoduģen² a zvĪģen² ľtivosti textu, jednak proto, ĥe pr§ce ľerp§ 
hlavnō z anglo-americk® literatury, kde ăburglaryò je vlastn² 
trestnĪ ľin. 

PŠestoĥe v cel®m zkouman®m souboru je zahrnuto tak® 12 ĥen, 
nezabĪvali jsme se v t®to pr§ci zvl§ģtn²mi analĪzami v souvislosti 
s pohlav²m probandŨ, neboŦ poľet ĥen byl pŠ²liģ malĪ, abychom 
mohli z²skat jasn® z§vōry o rozd²lech mezi ĥenami a muĥi. 
Z§roveř upozorřujeme ľten§Še, ĥe aľkoliv byl v dobō vyd§n² 

t®to publikace jiĥ platnĪ novĪ trestn² z§kon²k (z§kon ľ. 40/2009 Sb., 
trestn² z§kon²k), tato pr§ce se odkazuje na z§kon ľ. 140/1961 Sb., 
trestn² z§kon, kterĪ byl platnĪ do 31. 12. 2009, tedy jeģtō v dobō 
realizace vlastn²ho vĪzkumu. Pro ¼plnost vģak v n§sleduj²c²m 
textu uv§d²me tak® pŠ²sluģn§ ustanoven² dle nov®ho trestn²ho 
z§kona. 

 

                                                      
1 Nōkter® ľ§sti n§sleduj²c²ho textu vych§zej² z kvalifikaľn²ch prac² 

V. A. Poliģensk® Pachatel® vloup§n²: vliv osobnosti a vazby na m²sto na chov§n² 
v prostoru (disertaľn² pr§ce, FSS MU v Brnō, 2006) a Vloup§n² a vazba na 
m²sto (diplomov§ pr§ce, FSS MU v Brnō, 2003). 
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1. Organizaľn² str§nka vĪzkumu ve vōznic²ch 
z obecn®ho pohledu2 

Tato kapitola pojedn§v§ o organizaľn² str§nce psychologick®ho 
vĪzkumu ve vōznic²ch a je zaloĥena na zkuģenostech, kter® jsme 
my, vĪzkumn²ci a studenti, z²skali bōhem sbōru dat ve vōznic²ch. 
Organizaci vĪzkumu lze rozdōlit do dvou f§z² ð f§ze pŠ²pravn® 
af§ze sbōru dat. 

PŠ²pravn§ f§ze 
Tuto f§zi lze d§le rozľlenit do tŠ² ľ§st²: 
- komunikace se zastupiteli pracoviģtō, kde se vĪzkum bude 

konat (v tomto pŠ²padō vōznice) 
- komunikace se studenty, kteŠ² budou sb²rat data  
- specifikace povinnost² Šeģitele vĪzkumu 

 
Komunikace se zastupiteli pracoviģtō 
NejdŨleĥitōjģ² sloĥkou komunikace se zastupiteli pracoviģtō je 

samozŠejmō z²sk§n² souhlasu pro proveden² vĪzkumu. Z²skat 
povolen² ke vstupu do vōzen² z vĪzkumnĪch dŨvodŨ je ľasto 
velmi sloĥit® (Davies, 2000). VĪzkumn²k mus² nejprve prok§zat 
relevanci dan®ho vĪzkumu (Cieurzo a Keitel, 1999) a pŠedloĥit 
poĥadavky pro pracovn²ky vōzen², se kterĪmi bude spolupracovat. 
V naģem pŠ²padō byl souhlas z²sk§n od Odboru vĪkonu vazby 
a trestu Gener§ln²ho Šeditelstv² Vōzeřsk® sluĥby ĽR.  

Po udōlen² souhlasu n§sleduje komunikace se z§stupci 

jednotlivĪch konkr®tn²ch vōznic, v tomto pŠ²padō s vōzeřskĪmi 
psychology. Je dŨleĥit®, aby tito z§stupci byli plnō informov§ni 
o prŨbōhu vĪzkumu, jeho ľasov® n§roľnosti, zpŨsobu vĪbōru 
zkouman®ho vzorku apod. Komunikace mŨĥe prob²hat p²semnou 

                                                      
2 Tato kapitola vych§z² z ľl§nkŨ: 
Poliģensk§, V. A. (2010). Interviewing o ffenders in a penitentiary environment 

and the use of mental maps during interviews. In W. Bernasco (Eds.) Offenders on 
Offending: Learning About Crime From Criminals. Willan Publishing. 273-289. 

Poliģensk§, V.A. (2008). Kvalitativn² vĪzkum ve vōzeřsk®m prostŠed² 2: 
Spolupr§ce a kooperace s externisty. In M. Petrj§noģov§, R. Masaryk, B. L§ģticov§ 
(Eds.), Kvalitat²vny vĪskum vo verejnom prostore, 211-216. 

Poliģensk§, V. A. (2005). Kvalitativn² vĪzkum ve vōzeřsk®m prostŠed² 
a ovlivřuj²c² faktory. In M. MiovskĪ, I. Ľerm§k, V. Chrz (Eds.), Kvalitativn² pŠ²stup 
a metody ve vōd§ch o ľlovōku IV: Vybran® aspekty teorie a praxe, 109-114. Olomouc. 
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formou nebo napŠ²klad v podobō informativn²ch semin§ŠŨ. Je tak® 
tŠeba poľ²tat s t²m, ĥe ne vģechna pracoviģtō budou s proveden²m 
vĪzkumu souhlasit. ĽastĪm dŨvodem nesouhlasu bĪv§ zejm®na 
nedostatek odsouzenĪch odpov²daj²c²ch poĥadavkŨm hlavn²ho 
Šeģitele ľi pŠ²liģn§ ľasov§ n§roľnost pro danou vōznici. 
Kromō procedur§ln²ch aspektŨ vĪzkumu a vĪbōru jeho 

¼ľastn²kŨ je tak® nutn® zdŨraznit, ĥe ¼ľast ve vĪzkumu je pro 
pachatele dobrovoln§. Mus² bĪt zŠejm®, ĥe odsouzen² za tuto ¼ľast 
nedostanou zaplaceno, ani nez²skaj² ĥ§dn® dalģ² vĪhody. Nab²dka 
¼ľasti ve vĪzkumu by mōla bĪt prezentov§na vģem odsouzenĪm, 
kteŠ² splřuj² dan§ krit®ria vĪbōru. Ti se pak rozhodnou, zda se 
chtōj² zapojit ľi ne. Takov§ nab²dka je ľasto pŠijata, protoĥe na 
jedn® stranō vōzni pŠin§ģ² urľit® vytrĥen² z kaĥdodenn² rutiny, den 
uplyne jinak a naskytne  se pŠ²leĥitost promluvit si s novĪm 
ľlovōkem. Na druh® stranō se nōkteŠ² odsouzen² v t®to situaci c²t² 
bĪt jakoby v pozici ăexpertaó, kterĪ pod§v§ informace 
ăneznal®muó vĪzkumn²kovi, coĥ mŨĥe v®st k jejich dobr®mu 
pocitu  v t®to roli i jejich vōtģ² sd²lnosti.  
Nōkdy se ale mŨĥeme setkat s tzv. ăjeģitnĪmi egoistyò, kteŠ² ke 

spolupr§ci mohou bĪt motivov§ni touhou nōkoho pŠechytraľit 
a t²m si pozvednout sv® ego. Informace z²skan® od nich nemus² bĪt 
ani relevantn² ani upŠ²mn®, ale naopak sp²ģe zav§dōj²c².  

 
VĪbōr studentŨ pro sbōr dat 
DŨleĥitou souľ§st² vĪzkumu je z²sk§n² studentŨ pro sbōr dat. 

Zejm®na kon§-li  se takovĪ vĪzkum na 15 pracoviģt²ch, jako 
v naģem pŠ²padō, nelze jej zorganizovat bez zapojen² studentŨ. 
Z tohoto dŨvodu byla oslovena Ľesk§ asociace studentŨ 
psychologie (http://www.caspos.cz/ ), s jej²ĥ pomoc² byl 
studentŨm zasl§n let§ľek informuj²c² je o moĥnosti z¼ľastnit se 
vĪzkumu ve vōznic²ch.  

 Na z§kladō naģ² vĪzvy se pŠihl§silo zhruba 140 studentŨ. Ti byli 
rozdōleni do skupin podle m²sta studia (Praha, Brno, Olomouc) 
a n§slednō v jednotlivĪch skupin§ch pozv§ni na informaľn² 
schŨzky, kde se dozvōdōli v²ce podrobnost² o vĪzkumu, jeho 
pl§novan®m prŨbōhu a c²lech. Studenti uvedli vōznice, kter® by 
mohli navģt²vit s ohledem na vzd§lenost od m²sta jejich bydliģtō ľi 
studia. Tato informace poslouĥila jako krit®rium, na z§kladō nōhoĥ 
byli studenti  pozdōji vyb²r§ni pro n§vģtōvu jednotlivĪch vōznic.  

Vybran² studenti dostali kontakt na vōznici, do kter® byli 
pŠiŠazeni, a jejich povinnost² bylo domluvit si konkr®tn² den 
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n§vģtōvy. PŠedt²m vģak byli dŨkladnō proģkoleni o postupech 
a metodologii vĪzkumu a obdrĥeli sloĥku se vģemi potŠebnĪmi 
materi§ly. Oproti pachatelŨm, kteŠ² nedostali ĥ§dnou finanľn² 
odmōnu, bylo studentŨm vyplaceno 1000 Kľ za den n§vģtōvy ve 
vōznici. Pozdōji bylo zjiģtōno, ĥe sp²ģe neĥ penōzi (pouĥitĪmi 
obvykle  na cestu do vōznice a zpōt) byli studenti k ¼ľasti na 
vĪzkumu motivov§ni moĥnost² z²skat zaj²mavou zkuģenost 
s vōzeřskĪm prostŠed²m a rozhovory s odsouzenĪmi.  

 
Povinnosti Šeģitele vĪzkumu 
şeģitel vĪzkumu m§ mnoho povinnost², mezi nejdŨleĥitōjģ² 

patŠ²: 

¶ komunikace s danĪmi pracoviģti vōznic 

¶ komunikace se studenty 

¶ koordinace spolupr§ce z§stupcŨ pracoviģŦ a studentŨ 

¶ pŠ²prava materi§lŨ pro studenty . 

Studenti mus² bĪt plnō sezn§meni s vōzeřskĪm prostŠed²m. Je 
nutn® je pouľit o vhodn®m chov§n² ve vōznici, odpov²daj²c²m 
obleľen² pro n§vģtōvu vōznice, zpŨsobu, jak komunikovat 
s pachateli a jak§ je role pŠ²sluģn²kŨ Vōzeřsk® sluĥby ľi vōzeřskĪch 
psychologŨ. D§le by si studenti mōli uvōdomit, ĥe ve vōznic²ch je 
zak§z§no pouĥ²v§n² jakĪchkoliv elektronickĪch pŠ²strojŨ (mobily, 
fotoapar§ty, atd.). Studenti by tak® mōli peľlivō prostudovat 
materi§ly o vĪzkumu a metod§ch zvolenĪch pro sbōr dat.  

DŨkladn§ pŠ²prava materi§lŨ je vĪznamnou souľ§st² vĪzkumu. 
Ty mus² obsahovat nejen veģker® dotazn²ky a testy, kter® 
odsouzen² vypln², ale tak® informace potŠebn® pro pŠ²pad, ĥe by se 
studenti dostali do situace, ve kter® by nevōdōli, jak postupovat. 
Studenti by tedy mōli bĪt informov§ni nejen o c²lech vĪzkumu 
a jeho procesech, ale tak® o postupu administrace jednotlivĪch 
testŨ. Nejsloĥitōjģ² situace pro studenty obvykle  nast§v§ 
v momentō, kdy mus² jednat s vōtģ² m²rou vlastn² iniciativy. To se 
tĪk§ zejm®na semistrukturovanĪch rozhovorŨ, u kterĪch nejsou 
jasnō vymezen® postupy, protoĥe dotazov§n² se odv²j² do znaľn® 
m²ry od odpovōd² poskytovanĪch odsouzenĪm.  
SemistrukturovanĪ rozhovor je velmi vhodnou  metodou veden² 

rozhovorŨ ve vōzeřsk®m prostŠed². Od studentŨ vģak vyĥaduje 
vysokou m²ru flexibility, pohotovosti a dobrou schopnost 
improviz ace. 
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F§ze sbōru dat 
 
Vōzeřsk® prostŠed² 
Vōzeřsk§ zaŠ²zen², ve kterĪch se vykon§v§ trest odnōt² svobody, 

lze rozdōlit na ľtyŠi z§kladn² typy - s dohledem, s dozorem, 
s ostrahou a se zvĪģenou ostrahou, dle z§kona ľ. 169/ 1999 Sb., 
o vĪkonu trestu odnōt² svobody, v platn®m znōn². 3 
Ve vōznici s dohledem jsou zpravidla pachatel®, kterĪm byl 

uloĥen trest za trestnĪ ľin sp§chanĪ z nedbalosti a kteŠ² dosud 
nebyli ve vĪkonu trestu pro ¼myslnĪ trestnĪ ľin. V prostor§ch 
vōznice se odsouzen² pohybuj² bez omezen².  
Ve vōznici s dozorem se nach§z² obvykle pachatel®, kterĪm byl 

uloĥen trest za trestnĪ ľin sp§chanĪ z nedbalosti a kteŠ² jiĥ byli 
v minulosti ve vĪkonu trestu pro ¼myslnĪ trestnĪ ľin, pŠ²padnō ti 
pachatel®, kterĪm byl uloĥen trest odnōt² svobody za sp§ch§n² 
¼mysln®ho trestn®ho ľinu v d®lce trv§n² nepŠevyģuj²c² tŠi roky 
a kteŠ² doposud nebyli ve vĪkonu trestu pro ¼myslnĪ trestnĪ ľin. 
V prostor§ch vōznice se odsouzen² pohybuj² zpravidla 
organizovanō pod dohledem zamōstnance Vōzeřsk® sluĥby. 
Ve vōznici s ostrahou jsou pachatel®, kterĪm byl trest uloĥen za 

¼myslnĪ trestnĪ ľin. Do vōznic se zvĪģenou ostrahou jsou 
um²sŦov§ni pŠedevģ²m pachatel® vykon§vaj²c² trest odnōt² svobody 
za z§vaĥn® zloľiny. V tomto typu vōznic jsou tak® um²stōni 
pachatel®, kterĪm byl uloĥen vĪjimeľnĪ trest. VĪzkum lze 
zpravidla prov§dōt pouze ve vōznic²ch s dohledem a dozorem. 

 
 VōzeřskĪ Š§d a ľasovĪ rozvrh vĪzkumu 
VnitŠn² Š§d vōznice stanovuje denn² rozvrh chodu vōznice, 

upravuje ľinnost odsouzenĪch a ĥivot ve vōznici, a to na z§kladō 
z§kona ľ. 169/1999 Sb., o vĪkonu trestu odnōt² svobody, v platn®m 
znōn².  
VōzeřskĪ Š§d urľuje, v kolik hodin je bud²ľek, sľ²tac² provōrka, 

n§stup do pracovn² ľinnosti, obōd a podobnō. VĪzkumn²k 
pŠich§zej²c² do vōznice si proto mus² bĪt vōdom toho, ĥe sbōr dat 
mus² spadat do ľasovĪch ¼sekŨ, kdy odsouzenĪ nem§ ĥ§dn® jin® 
povinnosti.  

                                                      
3 Informace o jednotlivĪch vōznic²ch lze nal®zt na webovĪch str§nk§ch 

Vōzeřsk® sluĥby Ľesk® republiky www.vscr.cz .  
 

http://www.vscr.cz/
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Doba, kdy lze vĪzkum ve vōzen² prov§dōt, je v ľase osobn²ho 
volna odsouzenĪch a v pracovn² dobō zamōstnancŨ vōznice. Pokud 
vĪzkum zahrnuje administraci metod n§roľnōjģ²ch na ľas, ľi v²ce 
rŨznĪch metod, vĪzkum se mus² pŠizpŨsobit tōmto podm²nk§m. 
Jednou z moĥnost² je napl§novat rozhovor s jedn²m pachatelem na 
dva rŨzn® dny. Zde se vģak podstupuje riziko, ĥe mezi prvn² 
a druhou ľ§st² rozhovoru si danĪ pachatel ¼ľast na vĪzkumu 
rozmysl² a odm²tne se d§le ¼ľastnit. Proto je vhodnōjģ² v jednom 
dni s menģ²m poľtem odsouzenĪch a nerozdōlovat je do v²ce 
setk§n². 

Vnōjģ² faktory ovlivřuj²c² vĪzkum 
Vnōjģ² faktory ovlivřuj²c² vĪzkum jsou ty, kter® jsou mimo 

kontrolu vĪzkumn²ka ľi osob prov§dōj²c²ch vĪzkum ve vōznici, 
resp. ty, kter® vĪzkumn²ci nemohou ovlivnit. Mezi takov® faktory 
patŠ² ľasovĪ rozvrh dan® vōznice, smōrnice tĪkaj²c² se bezpeľnosti 
n§vģtōv vōznice, nahr§v§n² rozhovorŨ a jin§ pr§vn² omezen².  

 
Pr§vn² aspekty 
N§vģtōva vĪzkumn²ka ve vōzen² je tak® ovlivnōna pr§vn² 

str§nkou vōci. Z§kony, kter® mus² vĪzkumn²k vz²t v ¼vahu, jsou:  
Z§kon ľ. 101/ 2000 Sb. o ochranō osobn²ch ¼dajŨ, v platn®m 

znōn², kterĪ zaruľuje anonymitu odsouzenĪch ¼ľastn²kŨ vĪzkumu. 
Z§kon ľ. 106/ 1999 Sb. o svobodn®m pŠ²stupu k informac²m, 

v platn®m znōn², kterĪ limituje vĪzkumn²ka v nahl²ĥen² do spisŨ 
odsouzenĪch. 
Z§kon ľ. 40/ 2009 Sb., trestn² z§kon²k, v platn®m znōn² (do 31. 

12. 2009 se postupovalo dle z§kona ľ. 140/1961 Sb., trestn² z§kon), 
kterĪ se mimo jin® vōnuje neopr§vnōn®mu nakl§d§n² s osobn²mi 
¼daji, ľi neohl§ģen² a nepŠekaĥen² trestn®ho ľinu. Pokud by tedy 
odsouzenĪ ozn§mil vĪzkumn²kovi trestnĪ ľin, kterĪ sp§chal, ale za 
kterĪ nen² nebo nebyl trest§n, vĪzkumn²k je povinen jej ohl§sit. 

 
Bezpeľnost 
PŠed n§vģtōvou vōzen² mus² vĪzkumn²k i student bĪt plnō 

informov §n o bezpeľnostn²ch pravidlech tĪkaj²c²ch se pobytu 
ve vōzen² (Payne, 2000). Jedn²m z nejz§vaĥnōjģ²ch probl®mŨ, 
s kterĪm se vĪzkumn²k mŨĥe setkat, je, ĥe mu nebude dovoleno 
bĪt s pachatelem o samotō. V takov®m pŠ²padō je urľen nōkdo 
z vōzeřsk®ho person§lu, aby zajistil bezpeľ² vĪzkumn²kovi tak, ĥe 
pozoruje vĪzkumnĪ rozhovor. Takov§ skuteľnost ovģem v§ĥnō 
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ovlivřuje celĪ prŨbōh vĪzkumu, kterĪ naopak mus² bĪt zaloĥen na 
otevŠenosti, uvolnōnosti a pocitu dŨvōry. Respondent tak vĥdy 
cenzuruje sv® odpovōdi, m²sto aby byl spont§nn². VhodnĪm 
Šeģen²m pak mŨĥe bĪt vĪbōr m²stnosti pro vĪzkum, kter§ ¼st² do 
dalģ² m²stnosti, ľi je vybavena kamerovĪm syst®mem. V obou 
pŠ²padech se pak pracovn²k vōznice, nejľastōji psycholog, mŨĥe 
vōnovat svĪm povinnostem a z§roveř kontrolovat bezpeľnost 
vĪzkumn²ka.  

 
Nahr§v§n² 
Nahr§v§n² rozhovorŨ je velmi dŨleĥit®, protoĥe umoĥřuje st§lĪ 

a pŠesnĪ z§znam cel®ho rozhovoru (Payne, 2000) a nab²z² bohatĪ 
materi§l pro vĪzkum. Pokud nen² nahr§v§n² moĥn®, alternativou 
takov®ho z§znamu rozhovoru je z§pis pozn§mek v jeho prŨbōhu. 
V pozn§mk§ch se vģak ztr§c² detailnost cel®ho rozhovoru 
a spont§nnost pachatele, ľ²mĥ je n§slednō omezena moĥnost 
proveden² nōkterĪch d²lľ²ch analĪz z²skanĪch dat.  
S t²mto probl®mem se bohuĥel setk§v§me pr§vō ve vōznic²ch. 

Vōzeřsk® pŠedpisy zakazuj² jak®koliv nahr§v§n² rozhovorŨ 
s odsouzenĪmi. Je tedy nutn® s t²mto omezen²m poľ²tat jiĥ bōhem 
pŠ²prav prov§dōnĪch pŠed sbōrem dat a definovat vĪzkumnĪ 
z§mōr s ohledem na tato pŠedpokl§dan§ omezen². Zde se velmi 
dobŠe osvōdľila koncepce vĪzkumu na z§kladō 
semistrukturovanĪch rozhovorŨ, kter® ud§vaj² rozhovoru jistou 
formu . Odpovōdi se pak sn§ze zaznamen§vaj² do pŠedem 
pŠipravenĪch z§znamovĪch archŨ, jeĥ respektuj² svou formou 
pŠibliĥnou strukturu rozhovorŨ. NapŠ²klad vhodnou formou je 
dotazn²k s moĥnĪmi odpovōňmi, kterĪ vyplřuje vĪzkumn²k 
v prŨbōhu rozhovoru s  odsouzenĪm, a k danĪm odpovōd²m 
pŠipisuje upŠesřuj²c² informace z²skan® na z§kladō doplřuj²c²ch 
ot§zek (PŠ²loha ľ. 3). 

 

Interakce ve vōzeřsk®m prostŠed² 
 
Vliv vōzeřsk®ho psychologa 
VōzeřskĪ psycholog m§ velmi dŨleĥitou roli bōhem cel®ho 

pobytu vĪzkumn²ka ve vōzen². Nejenĥe je s vōzeřskĪm 
psychologem domlouv§n den n§vģtōvy, povolen² a diskutuj² se 
s n²m bezpeľnostn² opatŠen², ale tak® na nōm z§vis² ăspr§vnĪò 
pŠedvĪbōr ¼ľastn²kŨ vĪzkumu. VōzeřskĪ psycholog tedy mus² m²t 
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k dispozici pŠesn§ krit®ria vĪbōru vzorku a bĪt celkovō sezn§men 
s vĪzkumnĪm z§mōrem. Na z§kladō tōchto informac² pŠedvybere 
odsouzen®, kteŠ² splřuj² krit®ria vĪzkumu. Pot® vĪzkumn²k 
vysvōtl² pachatelŨm, co se od nich bude oľek§vat, a nech§ je 
samotnō se rozhodnout , zda se budou cht²t vĪzkumu z¼ľastnit.  

 Je nutn® m²t na pamōti, ĥe vōzeřskĪ psycholog mŨĥe vĪzkum 
ovlivnit i negativnō, napŠ. t²m, ĥe vybere pouze zaj²mavōjģ² 
pŠ²pady, kter® vģak zadan§ krit®ria nesplřuj² zcela pŠesnō. Je tedy 
dŨleĥit®, aby komunikace s vōzeřskĪm psychologem prob²hala 
intenzivnō nejen bōhem n§vģtōvy ale i pŠed n². 

 
Schopnosti studentŨ  
Pokud Šeģitel vĪzkumu s§m nesb²r§ data ve vōzen², ale m²sto 

toho vys²l§ studenty, nemŨĥe zcela ovlivnit  n§sledn® dōn² 
ve vōznici ani dynamiku interakce mezi pachatelem a studentem. 
Schopnosti studenta jsou provōŠeny zejm®na bōhem rozhovorŨ. 
PŠestoĥe je student proģkolen na semin§Ši a m§ urľit® 
psychologick® vzdōl§n², ľasto se st§v§, ĥe mu chyb² pr§vō 
zkuģenosti s veden²m rozhovorŨ. Student mus² bĪt pŠipraven na 
rŨzn® reakce od pachatele, kdy je potŠeba peľlivō zv§ĥit, zda na 
pachatele v²ce ătlaľitò, nebo zda nezodpovōzenou ot§zku nechat 
bĪt, pŠ²padnō zda se k n² vr§tit pozdōji. Pokud sbōr dat trv§ nōkolik 
mōs²cŨ, je dobr® pracovat se stejnĪmi studenty v²cekr§t. Ti tak 
nab²raj² zkuģenosti a t²m vzrŨst§ kvalita jimi prov§dōnĪch 
rozhovorŨ s vōzni. 

 
Interakce s odsouzenĪm 
Vztah vĪzkumn²ka s odsouzenĪm je svĪm zpŨsobem specifickĪ, 

proto pŠ²prava na jejich setk§n² vyĥaduje ze strany vĪzkumn²ka 
dŨkladnou pŠ²pravu. Tento vztah samozŠejmō nen² symetrickĪ 
(Payne, 2000); vĪzkumn²k mus² udrĥovat urľitou kontrolu nad 
prŨbōhem vĪzkumu. DŨleĥit® je, aby odsouzen² vōdōli, ĥe se 
vĪzkumu ¼ľastn² dobrovolnō a ĥe svou ¼ľast mohou kdykoliv 
ukonľit (Cieurzo a Keitel, 1999).  

Ze strany vĪzkumn²ka je rovnōĥ nutn§ vysok§ m²ra sebereflexe. 
VĪzkumn²k by se tedy mōl s§m sebe zeptat, jak® jsou jeho postoje 
k odsouzen®mu a k trestn®mu ľinu, kterĪ odsouzenĪ (s)p§chal, 
an§slednō do jak® m²ry mohou ovlivnit interakci bōhem vĪzkumu. 
KaĥdĪ vĪzkumn²k si mus² plnō uvōdomovat, ĥe svĪm jedn§n²m 
a vystupov§n²m mŨĥe vĪznamnou mōrou ovlivnit otevŠenost 
a ochotu pachatele vypov²dat o sv®m pŠ²bōhu. K dŨleĥitĪm 
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poĥadavkŨm kladenĪm na vĪzkumn²ka tedy patŠ² mimo jin® 
schopnost z²skat si dŨvōru a motivovat ke spolupr§ci. 
Je vhodn® si tak® uvōdomit naopak urľit® inhibitory ochoty 

pachatele ke spolupr§ci a otevŠenosti pŠi rozhovorech. V pŠ²padō 
odsouzenĪch mŨĥe j²t o obavu pouĥit² sdōlenĪch informac² proti 
nim  a obava z ăproŠeknut²ò nōľeho, co by je mohlo ohrozit . JinĪm 
inhibitorem objevuj²c²m se pŠi interakci s vĪzkumn²kem mohou bĪt 
tak® negativn² postoje odsouzen®ho k vĪzkumn²kovi (nesympatie, 
nedŨvōra), ovlivnōn® nejrŨznōjģ²mi chybami v  soci§ln² percepci 
(sehr§t svou roli mŨĥe podobnost s nōkĪm, koho odsouzenĪ zn§; 
pohlav² vĪzkumn²ka, obleľen², interakľn² styl, povĪģenost, zjevn§ 
nejistota vĪzkumn²ka apod.). 
VĪzkumnĪ rozhovor mŨĥe pro odsouzen®ho plnit dvō funkce. 

Prvn² funkci, tj. z²sk§n² urľitĪch vĪhod, si odsouzenĪ plnō 
uvōdomuje a snaĥ² se toho vyuĥ²t (Poliģensk§, 2005). Druh§ funkce 
nen² tak zjevn§. KaĥdĪ rozhovor, jehoĥ t®matem jsou vzpom²nky, 
m§ urľitĪ terapeutickĪ n§dech (Vymōtal a kol., 2007). Z tohoto 
dŨvodu vĪzkumn²k mus² reflektovat jak®koliv zn§mky stresu ľi 
nervozity  ze strany odsouzen®ho a bĪt pŠipraven na rŨzn® reakce. 
CelĪ rozhovor by mōl bĪt zaloĥenĪ na naslouch§n² odsouzen®mu. 
Nen² vhodn® chov§n² pachatele hodnotit ľi nōjak kriticky 
komentovat  (Cieurzo, Keitel, 1999). V z§vōru rozhovoru by se 
vĪzkumn²k mōl ujistit, ĥe odsouzenĪ neodch§z² rozruģenĪ (Noaks, 
Wincup, 2004).  
Po roce 1989 nastaly ve vōzeřstv² a cel® spoleľnosti znaľn® 

zmōny, jejichĥ vĪsledkem je tzv. humanizace vōzeřstv², ale tak® 
napŠ²klad n§rŨst kriminality a zmōny v charakteru jednotlivĪch 
druhŨ trestn® ľinnosti. V dŨsledku tōchto zmōn doch§z² 
k pŠeplnōn² vōznic, coĥ m§ negativn² dopad na vōznō v podobō 
nevraĥivosti, n§rŨstu agrese a ģikany. DlouhodobĪ ľi opakovanĪ 
pobyt ve vōznici mŨĥe m²t za dŨsledek pocity rezignace, citov®ho 
oploģtōn², ĥit² ze dne na den a dalģ² zmōny v povaze pachatele 
(Heidlerov§, Klik,  1999). 
VĪsledkem tōchto citovĪch zmōn ve vōzen² mŨĥe bĪt zmōna 

jednotlivce do takov® m²ry, ĥe jeho odpovōdi se velmi liģ² od zaĥit® 
skuteľnosti. S t²mto negativn²m faktorem mus² proto vĪzkumn²k 
poľ²tat a popŠ²padō rozhovor doplnit o ot§zky tĪkaj²c² se zjiģtōn² 
takovĪchto percepľn²ch zmōn. 
Dalģ²m negativn²m aspektem vĪzkumu ve vōznic²ch je, ĥe 

ostatn² vōzni vōd², kteŠ² jednotlivci se ¼ľastn² vĪzkumu. Tato ztr§ta 
soukrom² je pro mnoh® respondenty natolik stresuj²c², ĥe svou 
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¼ľast odm²tnou. Je nutn® zohlednit tak® fakt, ĥe vōzřov® 
pŠich§zej²c² k vĪzkumu po kontaktu s ostatn²mi jiĥ vōd², co se po 
nich bude cht²t, a maj² moĥnost se pŠipravit, ľ²mĥ je ohroĥena 
spont§nnost situace. 
Mnoz² pachatel® pŠich§zej² k rozhovoru  se dvōma z§kladn²mi 

pŠedpoklady: obava z neporozumōn² ot§zk§m a nadōje na vytōĥen² 
jistĪch vĪhod ze situace. Strach z neporozumōn² velice rychle 
opadne po zaľ§tku rozhovoru, ovģem pocit z²sk§n² vĪhod ľi 
privilegi² zŨst§v§ a d§le mŨĥe vĪzkum ovlivřovat. Interakce mezi 
vĪzkumn²kem a respondentem mŨĥe bĪt tedy nabita pokusy 
omanipulaci ze strany respondenta. 

Tato manipulace m²v§ nōkolik z§kladn²ch forem. Pachatel® se 
snaĥ² odpov²dat na z§kladō domnōnek o tom, co po nich 
vĪzkumn²k chce. N§slednō mŨĥe doj²t k tomu, ĥe si pachatel 
vymĪģl² a svou trestnou ľinnost zveliľuje, ľi naopak nepod§ plnĪ 
rozsah sv® krimin§ln² aktivity (Breakwell, 2000). Jindy se mŨĥe 
pachatel snaĥit o ospravedlnōn² sv®ho chov§n² a nevōnuje 
pozornost vĪzkumn®mu zad§n². Tak® se mŨĥe st§t, ĥe obecnō 
spoleľnost² neakceptovan® chov§n², jako je tŠeba pokus 
o zn§silnōn² ľi okraden² vlastn² rodiny, uv§d² nepŠesnō nebo vŨbec 
(Fife-Shaw, 2000).  
Vģechny uveden® faktory mohou vĪzkum z§sadnō ovlivnit. 

VĪzkumn²k by tedy mōl bĪt vĥdy neutr§ln² k odpovōd²m 
pachatele, aby v nōm tyto tendence nepovzbuzoval. DŨleĥit® je 
tak® si uvōdomit, ĥe oľek§v§n² z²sk§n² urľitĪch privilegi² ze strany 
odsouzen®ho ľi pocit zmōny v jednotv§rnosti pobytu ve vōzen² 
mŨĥe vĪzkum ovlivnit i  pozitivnō tak, ĥe respondenti jsou v²ce 
otevŠeni ¼ľasti na takov®m vĪzkumu.  

 
VĪzkumn§ dilemata 
PŠed zapoľet²m vĪzkumu je potŠeba si uvōdomit jist§ vĪzkumn§ 

dilemata, kter§ je nutn® vyŠeģit, protoĥe ovlivřuj² prŨbōh 
vĪzkumu.  Co se tĪľe osoby odsouzen®ho, je tŠeba z²skat souhlas 
k ¼ľasti na vĪzkumu a z§roveř zachovat jeho anonymitu.  
Ve vōtģinō pŠ²padŨ se obejde z²sk§n² souhlasu  k ¼ľasti na 

vĪzkumu (PŠ²loha 1) bez probl®mŨ (Noaks, Wincup, 2004). 
V ľesk®m prostŠed² mus² vĪzkumn²k br§t na vōdom² z§kon ľ. 101/ 
2000 Sb., o ochranō osobn²ch ¼dajŨ, kterĪ zaruľuje anonymitu 
¼ľastn²kŨ vĪzkumu. VhodnĪm postupem je z²sk§n² podepsan®ho 
souhlasu k vĪzkumu, kterĪ je n§slednō vyřat ze sloĥky 
odsouzen®ho. Ten je d§le identifikov§n pouze na z§kladō 
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pŠidōlen®ho referenľn²ho ľ²sla. Souhlas je t²mto zajiģtōn a ochrana 
dat a anonymita odsouzen®ho zŨst§v§ zabezpeľena. Probl®m vģak 
nast§v§ ve chv²li, kdy chce odsouzenĪ zn§t sv® vĪsledky 
z psychologick®ho testov§n², kter® mu pr§vō kvŨli anonymitō nelze 
zpōtnō ozn§mit. Tento probl®m jsme zat²m neŠeģili, pŠesto existuj² 
rŨzn® moĥnosti, jak respondentovō ĥ§dosti vyhovōt. NapŠ. 
vōzeřskĪ psycholog si nap²ģe jm®na pachatelŨ, kteŠ² se vĪzkumu 
¼ľastnili a i jejich k·dy, pod kterĪmi dostane vĪsledky. Ty pak 
mŨĥe odsouzenĪm pŠedat. 

U vĪzkumn²ka mus²me zajistit bezpeľnost a jist® soukrom² pro 
rozhovor. T®matem, nad kterĪm je tak® nutn® se zamyslet, je dvoj² 
role vĪzkumn²ka - terapeuta a badatele, napŠ. v pŠ²padō, ĥe bōhem 
rozhovoru odsouzenĪ zaľne vzpom²nat na svou trestnou ľinnost 
a projev² emoce, kter® s t²m souvis² (Cieurzo, Keitel, 1999). JinĪ 
probl®m mŨĥe nastat pŠi vlastn²m rozhovoru, kdy odsouzen² 
vypr§vōj² o sv® trestn® ľinnosti. VĪzkumn²k mus² m²t pŠedem jasno 
v tom, jak bude Šeģit situaci, pokud se dozv² od odsouzen®ho 
o trestn®m ľinu, kterĪ sp§chal, ale nebyl za nōj st²h§n. Tato str§nka 
vōci mus² bĪt s odsouzenĪm prodiskutov§na pŠedem (Martin, 
2000). Pokud odsouzenĪ odhal² trestnĪ ľin, za kterĪ nen² a nebyl 
st²h§n, pak m§ vĪzkumn²k povinnost tento ľin ozn§mit. Tuto 
povinnost mu ukl§d§ z§kon ľ. 140/ 1961 Sb., resp. od 1. 1. 2010 
z§kon ľ. 40/2009, Sb., trestn² z§kon, kterĪm se upravuje mimo jin® 
neopr§vnōn® nakl§d§n² s osobn²mi ¼daji, ľi neohl§ģen² 
a nepŠekaĥen² trestn®ho ľinu.  
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2. Organizace vlastn²ho vĪzkumu 

VĪzkum, kterĪ je prezentov§n v t®to publikaci, nesl n§zev 
ăZkuģenost pachatelŨ trestnĪch ľinŨ a jej² vliv na chov§n² 
a prevenciò a byl realizov§n v prŨbōhu tŠ² let. Tato kapitola se 
vōnuje specifickĪm organizaľn²m aspektŨm dan®ho vĪzkumu. 
Mezi nō patŠ² vlastn² harmonogram vĪzkumu, pŠehled 
navģt²venĪch vōznic, role studentŨ, specifikace vĪzkumn®ho 
vzorku  a pŠedstaven² pouĥit® testov® baterie. 

Harmonogram vĪzkumu 
Harmonogram pro tŠ²letĪ vĪzkum byl koncipov§n n§sledovnō: 
 
Rok 2007 
V prvn²m roce vĪzkumu jsme se soustŠedili na organizaci sbōru 

dat, tedy osloven² a vĪbōr studentŨ, vytvoŠen² testov® baterie 
a proveden² pilotn² studie. Vedle tōchto aktivit tak® prob²hala 
komun ikace s vōzeřskĪmi psychology, zmapov§n² a studium 
souvisej²c² ľesk® i zahraniľn² literatury . V z§vōru prvn²ho roku 
vĪzkumu byla provedena interpretace vĪsledkŨ pilotn² studie 
a vyhodnocena zpōtn§ vazba od studentŨ a vōzeřskĪch 
psychologŨ pod²lej²c²ch se na proveden² vĪzkumu. Na z§kladō 
jejich poznatkŨ a zkuģenost² byly realizov§ny ¼pravy nutn® pro 
hlavn² sbōr dat prob²haj²c² v n§sleduj²c²m roce. 

Rok 2008 
Z§kladn² aktivitou v druh®m roce vĪzkumu byl sbōr dat. 

Zapojeno bylo vōtģ² mnoĥstv² vōznic neĥ v prvn²m roce a tak® v²ce 
studentŨ se pod²lelo na sbōru dat. Z§roveř prob²hala dalģ² analĪza 
vĪsledkŨ z pilotn² studie a jejich prezentace na odbornĪch 
konferenc²ch.  

Rok 2009 
Ve tŠet²m roce vĪzkumu jsme se zabĪvali zejm®na analĪzou 

z²skanĪch dat a interpretac² vĪsledkŨ. Nejprve vģak byly  vģechny 
informace z testŨ, dotazn²kŨ a rozhovorŨ pŠeps§ny do elektronick® 
podoby . PŠi pŠepisu dat takt®ĥ spolupracovali studenti. Kompletn² 
pŠehled vĪsledkŨ vĪzkumu je prezentov§n v t®to publikaci, a to 
vľetnō doporuľen² pro jejich praktick® vyuĥit². 
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Navģt²ven® vōznice 
Bōhem vĪzkumu byly navģt²veny tyto vōznice (tabulka 1): 

 Vōznice navģt²ven®  
v roce 2007 

Vōznice navģt²ven®  
v roce 2008 

1 Bōluģice Bōluģice  

2 HeŠmanice HeŠmanice  

3 Horn² Slavkov Horn² Slavkov  

4 Hradec Kr§lov® Karvin§  

5 Liberec Liberec 

6 M²rov M²rov  

7 Odolov  Nov® Sedlo  

8 Or§ľov Odolov  

9 Praha-Pankr§c Or§ľov  

10 PŠ²bram Ostrava 

11 RĪnovice Praha-Pankr§c  

12 Svōtl§ nad S§zavou PŠ²bram  

13 Valdice RĪnovice  

14 VinaŠice Svōtl§ nad S§zavou 

15 Znojmo Valdice  

16  Vģehrdy 

17  VinaŠice 

18  Znojmo  

 
VĪzkum se konal celkem v 19 vōznic²ch. Nōkter® vōznice se 

¼ľastnily vĪzkumu v obou vln§ch sbōru dat, nōkter® pouze 
v jedn®. 

Role studentŨ 
Studenti navģtōvovali vōznice ve dvojic²ch. Tento syst®m 

umoĥnil prov®st sbōr dat od vōtģ²ho poľtu odsouzenĪch bōhem 
jednoho dne, na kterĪ byla n§vģtōva povolena. SamotnĪ sbōr dat 
obvykle prob²hal tak, ĥe dopoledne respondenti  vyplřovali 
skupinovō administrovan® testy a dotazn²ky, tedy ty, pŠi kterĪch 
nen² nutn§ individu§ln² interakce s vĪzkumn²kem. Odpoledne se 
kaĥdĪ ze studentŨ - vĪzkumn²kŨ vōnoval jednotlivĪm 
respondentŨm individu§lnō. Za jeden den jsme tak z²skali 
kompletn² informace od 4ð6 pachatelŨ a z§roveř se sn²ĥil poľet 
nedokonľenĪch rozhovorŨ. 
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Sbōru dat se v roce 2007 z¼ľastnilo 29 studentŨ a bylo  vyģetŠeno 
58 osob. V roce 2008 se na sbōru dat pod²lelo 40 studentŨ a bylo 
vyģetŠeno 110 osob.  

VĪbōr vĪzkumn®ho vzorku 
Semin§Še pro vōzeřsk® psychology 
Sbōr dat byl zajiģtōn ve spolupr§ci s Vōzeřskou sluĥbou ĽR. 

Stejnō tak, jak proģli ģkolen²m studenti, tak i vōzeřskĪm 
psychologŨm byl celĪ z§mōr vĪzkumu vysvōtlen na semin§Ši (4. 6. 
2007). Teprve po tomto semin§Ši byly  osloveny jednotliv® vōznice, 
zda by se chtōly vĪzkumu z¼ľastnit. Tento postup jsme zvolili pro 
zvĪģen² motivace k nav§z§n² spolupr§ce, aby ve chv²li obdrĥen² 
ĥ§dosti mōli vōzeřģt² psychologov® o vĪzkumu jiĥ dostatek 
informac², kter® mohly ovlivnit jejich rozhodnut² se vĪzkumu 
z¼ľastnit. 
Jak po pilotn²m vĪzkumu, tak po hlavn²m sbōru dat se konaly 

tak® semin§Še informuj²c² o celkov®m prŨbōhu vĪzkumu. Prvn² 
semin§Š (po pilotn² studii) se konal 19. 2. 2008 a vōnoval se d²lľ²m 
probl®mŨm vĪzkumu a jejich Šeģen². Z¼ľastnilo se jej 6 psychologŨ 
z 5 vōznic. DruhĪ semin§Š (po hlavn²m sbōru) se konal 25. 11. 2008 
a ¼ľastnili se jej psychologov® ze 7 vōznic. Tento semin§Š se 
vōnoval celkov® zkuģenosti s vĪzkumem a diskuzi o dalģ²ch 
vĪzkumnĪch t®matech, kter§ povaĥuj² vōzeřģt² psychologov® za 
dŨleĥit§ a prospōģn§. Tyto semin§Še mōly tak® dalģ² funkci ð lze je 
ch§pat jako prŨbōĥnou validizaci vĪzkumu odbornĪm auditem ð 
tedy vōzeřskĪmi psychology. 

 
Specifikace vzorku  
PŠedvĪbōr odsouzenĪch pro ¼ľast ve vĪzkumu byl ponech§n na 

vōzeřsk®m psychologovi. Po pilotn² studii byla specifikace vzorku 
upravena n§sledovnō:  
Pachatel® museli bĪt jiĥ podruh® trest§ni za nōkterĪ 

z n§sleduj²c²ch trestnĪch ľinŨ4: 
 
 

                                                      
4 Uveden® trestn® ľiny jsou zakotveny v z§konō ľ. 40/2009, Sb., trestn² 

z§kon²k platnĪ od 1. 1. 2010, v tōchto ustanoven²ch: Ä205 (Kr§deĥ), Ä173 
(Loupeĥ), Ä178 (Poruģov§n² domovn² svobody), Ä228 (Poģkozen² ciz² vōci), 
Ä207 (Neopr§vnōn® uĥ²v§n² ciz² vōci), Ä208 (Neopr§vnōnĪ z§sah do pr§va 
k domu, bytu nebo nebytov®mu prostoru); Ä145 ð 146 (Ubl²ĥen² na zdrav² 
a Tōĥk® ubl²ĥen² na zdrav²); Ä185 (Zn§silnōn²).  
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¶ Ä 247 Kr§deĥ (pouze kr§deĥ) 

¶ Ä 234 Loupeĥ (pŠestoĥe je loupeĥ Šazena do kategorie 
n§siln® trestn® ľinnosti, je ohroĥen i majetek napaden®ho, 
proto byl i pachatel® loupeĥ² zaľlenōni do vzorku ) 

¶ Ä 238 Poruģov§n² domovn² svobody 

¶ Ä 257 Poģkozov§n² ciz² vōci 

¶ Ä 249 Neopr§vnōn® uĥ²v§n² ciz² vōci 

¶ Ä 249a Neopr§vnōnĪ z§sah do pr§va k domu, bytu nebo 
k nebytov®mu prostoru. 

 
DŨleĥit® bylo, aby psychologov® nevyb²rali pachatele, kteŠ² jsou 

prvotrestan² ľi kteŠ² mōli ve spisu pouze: Ä 221 ð 224 Ubl²ĥen² na 
zdrav² a Ä 241 ð Zn§silnōn².  
Protoĥe majetkov§ trestn§ ľinnost je velmi ľasto spojov§na 

s drogovou ľinnost², byli vōzeřģt² psychologov® poĥ§d§ni, aby 
alespoř polovina pŠedvybranĪch pachatelŨ byla oznaľena jako 
TOXI, tedy, aby skupina obsahovala uĥivatele drog, ne vģak 
vĪrobce drog. Bohuĥel tato specifikace se uk§zala pŠ²liģ n§roľn§ na 
organizaci a pouze nōkter® vōznice ji dok§zaly dodrĥet. 
Problematick§ byla rovnōĥ skuteľnost, ĥe ne vģichni studenti tuto 
poloĥku zaznamenali do formul§ŠŨ. 
Dalģ²m sledovanĪm aspektem pŠi vĪbōru vzorku byla romsk§ 

n§rodnost pachatelŨ. Protoĥe z§kon zakazuje, abychom se na 
n§rodnost c²lenō ptali, pachatel® mōli moĥnost volby, zda ji 
v dotazn²ku vyplnit ľi nikoliv. Byli vģak vĪslovnō pouľeni, ĥe tak 
uľinit nemus². Pro vĪbōr odsouzenĪch toto kriterium nebylo 
povinn® pr§vō z pr§vn²ch dŨvodŨ. 

 
Reprezentativnost vzorku 
Bōhem vĪzkumu se uk§zalo, ĥe takto specifikovanĪ vzorek se 

nenach§z² ve vģech vōznic²ch. Z 25 vōznic v Ľesk® republice 
souhlasilo s ¼ľast² na vĪzkumu 19 z nich. Faktem, ĥe se vĪzkumu 
¼ľastnila vōtģina vōznic, se vyŠeģilo nōkolik probl®mŨ tĪkaj²c² se 
reprezentativnosti vzorku.  
Velmi ľasto se vĪzkum kon§ v jedn® ľi ve dvou vōznic²ch 

v urľit® oblasti, t²m se negativnō ovlivn² reprezentativnost vzorku, 
protoĥe se v dan® vōznici nach§zej² pachatel® pouze urľit®ho typu 
(Ingham a kol., 1999). D§le typ vōznice, oblast, kde se vōznice 
nach§z², a jej² tak® velikost mŨĥe ohrozit reprezentativnost vzorku .  
Jak jsme jiĥ zm²nili, velmi ľasto vōzeřskĪ psycholog vyb²ral 

moĥn® respondenty. T²m jiĥ ovlivnil moĥn® sloĥen² vzorku. 
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Mus²me si vģak uvōdomit, ĥe vĪbōr ¼ľastn²kŨ byl svōŠen 
vōzeřsk®mu psychologovi z praktick®ho hlediska, protoĥe 
vōzeřsk® prostŠed² vĪzkumn²kovi z vnōjģ² instituce jin® postupy 
pŠ²liģ neumoĥřuje. T²mto vĪbōrem vģak mohla bĪt do jist® m²ry 
ohroĥena pr§vō reprezentativnost dat.  
Ovģem jin® probl®my zŨst§vaj². D§le je nutn® zohlednit fakt, ĥe 

vzorek zahrnuje pouze odsouzen®, kteŠ² jsou gramotn², coĥ bylo 
pro vyplřov§n² dotazn²kŨ nezbytnou podm²nkou. VĪzkum tak® 
nezahrnoval odsouzen® jinĪch st§tn²ch pŠ²sluģnost², protoĥe byl 
v§z§n na znalost ľesk®ho jazyka. 
Celkovō lze shrnout, ĥe velk§ ľ§st zkouman®ho vzorku dobŠe 

reprezentovala pachatele vloup§n² ľesk® st§tn² pŠ²sluģnosti. Tito 
pachatel® poch§zeli z rŨznĪch oblast² Ľesk® republiky, byl jich 
dostateľnĪ poľet a ľasto mōli bohat® zkuģenosti s trestnĪm ľinem 
kr§deĥe sp§chan® vloup§n²m.  

 
Materi§ly pro studenty a testov§ baterie pro pachatele 
KaĥdĪ student bōhem semin§Še obdrĥel sloĥku. Tato sloĥka se 

skl§dala ze dvou ľ§st²: informativn²ch materi§lŨ pro vĪzkumn²ky 
a baterie testŨ pro respondenty.  

 
Informativn² materi§ly pro vĪzkumn²ky obsahovaly: 

¶ Text shrnuj²c² c²l vĪzkumu 

¶ Powerpointov§ prezentace, kter§ shrnovala kl²ľov® body  
 a podrobnōjģ² informace o vĪzkumu pŠedstaven® v r§mci 
ģkol²c²ho semin§Še 

¶ Text popisuj²c² administraci testu RavenovĪch  
 progresivn²ch matic² 

¶ Matice testu Raven 

¶ Text popisuj²c² administraci Testu ruky (Hand test) 

¶ Karty s obr§zky Testu ruky (Hand test) 
 

Baterie testŨ pro respondenty obsahovala: 

¶ Prohl§ģen² respondenta o dobrovoln® ¼ľasti ve vĪzkumu 
(PŠ²loha 1) 

¶ AnamnestickĪ dotazn²k - dotazn²k zamōŠenĪ na rodinnou 
a krimin§ln² historii (PŠ²loha 2) 

¶ CloningerŨv dotazn²k temperamentu a charakteru (TCI-r) 

¶ Seznam ot§zek semistrukturovan®ho rozhovor u 
zabĪvaj²c²ch se respondentovou zkuģenost² s prostŠed²m, 
krimin§ln²m chov§n²m, motivac² atd. (PŠ²loha 3) 
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¶ 2 ľtvrtky na zn§zornōn² ment§ln²ch map prostŠed², kde 
pachatel bydlel a kde se vōnoval trestn® ľinnosti 

¶ Z§znamovĪ arch testu RavenovĪch matic 

¶ Z§znamovĪ arch pro odpovōdi Testu ruky  

¶ Dotazn²k vazby na m²sto (PŠ²loha 4) 
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3. Aspekty vĪzkumu ve vōznic²ch 

VĪzkum prezentovanĪ v t®to publikaci je zaloĥen na kombinaci 
kvalitativn²ho a kvantitativn²ho pŠ²stupu. Kvalitativn² ľ§st 
vĪzkumu je tvoŠena rozhovorem a kresbou ment§ln²ch map, 
zat²mco kvantitativn² ľ§st je zastoupena testovĪmi 
a dotazn²kovĪmi metodami jako jsou testy osobnosti, inteligence 
a dotazn²k vazby na m²sto. Test agresivity je na pomez² 
kvalitativ n²ch a kvantitativn²ch metod. 
VĪzkum v oblasti forenzn² psychologie se zaľal rozv²jet v 80. 

letech, kdy napŠ. ve Velk® Brit§nii byla realizov§na studi e procesu 
vĪslechu podezŠelĪch (Irving, 1980). Devades§t§ l®ta zaznamenala 
n§rŨst vōdeck® ľinnosti a tak® vōtģ² variabilitu t®mat, napŠ. Reiner 
(1991) a Young (1991) se zamōŠili na vĪzkum strategi² vyģetŠov§n² 
konst§blŨ, Canter (1996) se vōnoval vĪzkumu pachatelŨ vloup§n², 
vraĥd a vyģetŠov§n². V souľasn® dobō je tento druh vĪzkumu jiĥ 
mnohem frekventovanōjģ², a proto se objevuj² i publikace, kter® 
shrnuj² dosavadn² vĪsledky, napŠ. obecnō o psychologick®m 
vĪzkumu ve vōzen² pojedn§v§ publikace Grahama Towleho 
ăPsychological research in prisonsó (2006) ľi Wima Bernasca 
ăOffenders on offendingó (2010). 

V Ľesk® republice se vĪzkumu v r§mci forenzn² psychologie 
vōnuj² zejm®na psychologov® prov§dōj²c² soudnō expertn² ľinnost. 
Karel Net²k (1998), vĪznamnĪ forenzn² psycholog, se nejľastōji 
ve svĪch studi²ch soustŠeňuje na mladistv® pachatele a jejich 
agresi. Petr Weiss (2001), JiŠ² Raboch (1996) a dalģ² se vōnuj² studiu 
pachatelŨ sexu§ln² trestn® ľinnosti. Lze tedy konstatovat, ĥe tak® 
v Ľesk® republice se prov§d² vĪzkum zamōŠenĪ na pachatele 
trestn® ľinnosti. 

Popis pouĥitĪch metod 
PŠi rozhovoru s pachateli ľi pŠi vyplřov§n² dotazn²kŨ a testŨ je 

dŨleĥit®, aby jim odsouzen² rozumōli a neb§li se jich. VĪzkumn²k 
by mōl bĪt vĥdy nabl²zku, aby mohl odpovōdōt na pŠ²padn® 
dotazy. Na respondenty je potŠeba pŠi vyplřov§n² testŨ 
a dotazn²kŨ dohl²ĥet a udrĥovat jejich z§jem o danou ľinnost. 
Pokud jsou ponech§ni o samotō, jejich pozornost rychle poklesne 
a t²m i pravdivost ľi pŠesnost jejich odpovōd². Tak® pŠi 
rozhovorech je potŠeba udrĥovat pozornost odsouzenĪch. V naģem 
vĪzkumu byly pouĥity n§sleduj²c² metody:  
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SemistrukturovanĪ rozhovor (PŠ²loha 3) 
SemistrukturovanĪ rozhovor obsahoval pŠesnō formulovan® 

otevŠen® ot§zky, kter® ovģem nejsou kladeny v pŠesn®m poŠad² 
a vĥdy mohou bĪt doplnōny dalģ²mi ot§zkami. V praxi to znamen§, 
ĥe respondent vypr§v² svŨj pŠ²bōh a pot® n§sleduj² doplřuj²c² ľi 
upŠesřuj²c² ot§zky. Ty jsou kladeny tak, aby respondent mohl 
vytv§Šet vlastn² odpovōdi a nec²til se limitov§n danĪm t®matem ľi 
ot§zkami (Canter, 1996). 

 
Projektivn² metody 
Projektivn² metody pŠin§ģej² dŨleĥit® vĪsledky, ale tak® mohou 

poslouĥit pro prolomen² ledŨ bōhem rozhovoru ľi jako odpoľinek 
pŠed tōĥģ²m testem. V naģem vĪzkumu byly pouĥity dvō 
projektivn² metody: kreslen² ment§ln²ch map bōhem rozhovoru 
a Test ruky (Hand test), kterĪm je zjiģŦov§na m²ra a forma 
pŠ²padnĪch agresivn²ch tendenc². 
Ment§ln² mapy vyjadŠuj², jak lid® rozum² sv®mu prostŠed², tedy 

jak se rozhoduj² na z§kladō informac², kter® o nōm maj². Ment§ln² 
mapy nab²z² informace tĪkaj²c² se pohybu pachatelŨ v prostoru 
(Gªrling, 1989), procesu rozhodov§n² v urľit®m prostŠed² 
(MacEachren, 1992) a n§slednō pouĥ²vanĪch strategi² (Downs, Stea, 
1973). 
Znalost dan®ho prostŠed² zaznamenan§ na ment§ln²ch map§ch 

ovlivřuje ľi omezuje chov§n² (Poliģensk§, 2007; Poliģensk§ 2006). 
Ment§ln² mapy jsou n§stroj bohatĪ na informace, kter® se tĪkaj² 
chov§n² pachatelŨ trestn® ľinnosti. Z§roveř informace 
z ment§ln²ch map mŨĥe bĪt pouĥita jako kontrola validity dalģ²ch 
z²skanĪch informac², kter® se objevuj² napŠ²klad v anamnestick®m 
dotazn²ku ľi bōhem rozhovoru. 

Test ruky je projektivn² metoda, kter§ byla v roce 1962 
vytvoŠena Bricklin em, Piotrovski m a Wagnerem. Pouĥ²v§ se 
k diagnostice a predikci  agresivn²ho chov§n². VĪhodou tohoto 
testu je jeho ľasov§ nen§roľnost, z§roveř je zachov§na tak® 
citlivost pro moment§ln² duģevn² stav ¼ľastn²ka vĪzkumu 
(Svoboda, 2005). 

 
Dotazn²ky a testy 
Dotazn²ky a testy tvoŠily kvantitativn² ľ§st naģeho vĪzkumu 

a jejich vĪhodou byla jednoduch§ administrace. Vōtģinou se 
dotazn²ky pouĥ²vaj² pro sbōr dat tĪkaj²c² se demografickĪch 
informac², postojŨ a chov§n² respondentŨ v minulosti  apod. (Fife-
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Shaw, 2000). Dotazn²ky pouĥit® v pŠedstavovan®m vĪzkumu 
obsahovaly jak formu otevŠenĪch ot§zek (pachatel® mōli moĥnost 
popsat danou situaci, jak chtōli), tak uzavŠenĪch ot§zek (seznam 
odpovōd², ze kterĪch si museli vybrat). D§le dotazn²ky obsahovaly 
poloĥky kategorick®ho i vĪbōrov®ho form§tu. Chaiken a Chaiken 
(1984) tvrd², ĥe vĪhody pouĥ²v§n² self-report  (pod§v§n² zpr§v 
o sobō) metod u pachatelŨ spoľ²vaj² v tom, ĥe historie pachatelŨ je 
sice snadno dostupn§, ale self-reporting upozorn² na trestnou 
ľinnost, kter§ hraje v ĥivotō pachatele dŨleĥitou roli.  

 
V tomto vĪzkumu byly pouĥity n§sleduj²c² dotazn²ky: 

¶ AnamnestickĪ dotazn²k (PŠ²loha 2) 
Tento dotazn²k obsahoval informace tĪkaj²c² se rodinn® historie, 

pŠedchoz² trestn® ľinnosti, zkuģenosti s drogami apod. Z²skan® 
informace byly  pouĥity zejm®na pro popis dan® populace 
pachatelŨ majetkov® trestn® ľinnosti (se zamōŠen²m zejm®na na 
pachatele vloup§n²), kteŠ² se ¼ľastnili vĪzkumu.  

¶ Dotazn²k vazby na m²sto (PŠ²loha 4) 
V tomto dotazn²ku byli pachatel® poĥ§d§ni, aby ohodnotili 

urľit§ m²sta podle toho, jak moc jsou pro nō dŨleĥit§ (napŠ. dŨm, 
ulice). Dotazn²k obsahoval 24 m²st, kter® pachatel® hodnotili na 
pōtibodov® stupnici zn§zorřuj²c² m²ru dŨleĥitosti m²sta od òtoto 
m²sto je pro mne velmi dŨleĥit®ó aĥ po òtoto m²sto mō vŨbec 
nezaj²m§ ó.  
Sloĥka pro respondenty d§le obsahovala n§sleduj²c² testy: 

¶ Test osobnosti ð v tomto vĪzkumu byl pouĥit CloningerŨv 
dotazn²k temperamentu a charakteru. Tento test bude pops§n d§le 
v tomto textu.  

¶ Test inteligence ð pro ľasovou nen§roľnost byl vybr§n Test 
RavenovĪch progresivn²ch matic. Administrace testu spoľ²v§ 
ve vĪbōru spr§vn®ho obrazce z 6 aĥ 8 moĥnost², tedy toho, kterĪ 
logicky doplřuje urľitĪ obr§zek. Tak® o tomto testu bude v²ce 
uvedeno d§le v textu. 
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4. TrestnĪ ľin kr§deĥe vloup§n²m z pr§vn²ho 
hlediska  

Pojem vloup§n² je v rŨznĪch st§tech vykl§d§n rŨznĪm 
zpŨsobem. Obvykle jde o neopr§vnōn® a n§siln® vniknut² 
donōjak®ho prostoru, pŠ²padnō nedovolenĪ vstup na ciz² majetek, 
za ¼ľelem sp§ch§n² trestn®ho ľinu (NovotnĪ, 2007). V mnoha 
st§tech jde o vniknut² do takovĪch prostor, jako jsou nejrŨznōjģ² 
budovy, byty, dopravn² prostŠedky aj., a to za ¼ľelem sp§chat 
kr§deĥ nebo jinĪ trestnĪ ľin. V nōkterĪch st§tech pak jde o trestnĪ 
ľin i v pŠ²padō, kdy nebyl dokon§n, tedy napŠ²klad, i kdyĥ nebyla 
odcizena ĥ§dn§ ciz² vōc, postaľuje zde tedy prok§z§n² ¼myslu 
pachatele vōc odcizit. Jinde je naopak nutno prok§zat ¼mysl 
sp§chat zvl§ģtō z§vaĥnĪ zloľin. 

V ľesk®m pr§vn²m syst®mu byl pojem vloup§n² zakotven 
v novele trestn²ho z§kona v roce 1990 v ustanoven² Ä 247 odst. 1 
p²sm. b), z§kona ľ. 140/1961 Sb., trestn² z§kon (d§le jen ăTZò): 
Kr§deĥe vloup§n²m se dopouģt² ten, kdo si pŠisvoj² ciz² vōc t²m, ĥe se 
j² zmocn², a ľin sp§ch§ vloup§n²m.  
PŠi praktick® aplikaci tohoto ustanoven² vģak doch§zelo 

keznaľnĪm probl®mŨm, proto byl v novele trestn²ho z§kona v roce 
1991 pojem vloup§n² vymezen v Ä 89 odst. 14: Vloup§n²m se rozum² 
vniknut² do uzavŠen®ho prostoru lst², nedovolenĪm pŠekon§n²m uzamľen² 
nebo pŠekon§n²m jin® jist²c² pŠek§ĥky. NovĪ z§kon ľ. 40/2009 Sb., 
trestn² z§kon²k, platnĪ od 1. 1. 2010, pŠeb²r§ doslovnō toto 
vymezen² pojmu vloup§n² v ustanoven² Ä 121. V n§sleduj²c²m 
vymezen² pojmu ăvloup§n²ò se vģak pŠidrĥ²me legislativy platn® 
do 31. 12. 2009, kter§ pro naģe ¼ľely zcela postaľuje. 
UzavŠenĪm prostorem se zde rozum² stavba a jej² ľ§sti, napŠ. dŨm, 

byt, chata, obchodn² dŨm, ale tak® oplocenĪ pozemek, automobil, 
pŠ²ruľn² pokladna, pokladniľka ve skŠ²řce veŠejn®ho telefonn²ho 
automatu (ľ. 24/91 ð Sb. rozh. tr. aj.). Lst² mŨĥe bĪt pŠ²klad, kdy se 
pachatel ukryje pŠed uzavŠen²m jinak veŠejnō pŠ²stupn®ho prostoru 
(napŠ. v obchodn²m domō) v ¼myslu zmocnit se ciz² vōci, nebo tak® 
nepravdiv§ z§minka k vniknut² do bytu (policista, kontrola odbōru 
plynu aj.) apod. NedovolenĪm pŠekon§n²m uzamľen² mŨĥe bĪt pouĥit² 
odcizen®ho, nalezen®ho nebo vyl§kan®ho kl²ľe, vniknut² pomoc² 
technick®ho prostŠedku (planĥeta, pakl²ľ aj.) i bez poģkozen² 
z§mku a bez pouĥit² s²ly, nebo odvrt§n²m, rozbit²m nebo 
vylomen²m z§mku apod. K pŠekon§n² jin® jist²c² pŠek§ĥky je zapotŠeb² 
pouĥit² s²ly. Jde napŠ. o vytrĥen², roztaĥen² nebo pŠeŠez§n² mŠ²ĥ², 
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probour§n² zdi, strĥen² ohrady nebo plotu. V pŠ²padō pŠekon§n² 
plotu, mus² bĪt takov§ pŠek§ĥka vysok§ nejm®nō 185 cm (ľ. 37/93 
Sb. rozh. tr.), v opaľn®m pŠ²padō nejde o vloup§n². O vloup§n² 
nejde tak® pŠi vniknut² do prostoru otevŠenĪmi dveŠmi nebo 
otevŠenĪm oknem pŠ²zemn²ho bytu. O pouĥit² s²ly jde i tehdy, 
jestliĥe pachatel pouĥil k pŠekon§n² pŠek§ĥky n§stroje, takĥe 
intenzita vlastn² vynaloĥen® fyzick® s²ly nemus² bĪt vzhledem 
k povaze pouĥit®ho n§stroje velk§ (ľ. 38/93 ð II Sb. rozh. tr.). 

Kr§deĥ vloup§n²m 
Vloup§n² je vĥdy spojeno s trestnĪm ľinem kr§deĥe dle 

ustanoven² Ä 247 TZ5. Ĥ§dn® jin® ustanoven² ve zvl§ģtn² ľ§sti TZ 
tento pojem vĪslovnō neuv§d².  
Nepatrn§ hodnota ciz² vōci (max. 4999 Kľ), kter® se pachatel 

zmocnil vloup§n²m, sama o sobō jeģtō neznamen§, ĥe uvedenĪ ľin 
vykazuje nepatrnĪ stupeř nebezpeľnosti ľinu pro spoleľnost a ĥe je 
proto vylouľena trestnost takov®ho ľinu dle Ä 3 odst. 2 TZ (ľ. 38/93 
ð III Sb. rozh. tr.). JinĪmi slovy, pachatel se v pŠ²padō sp§ch§n² 
kr§deĥe vloup§n²m dopouģt² trestn®ho ľinu bez ohledu na vĪģi 
ģkody. Avģak pŠi zjiģtōn² zanedbateln® hodnoty odcizen® vōci a pŠi 
souľasn® neexistenci jinĪch okolnost² zvyģuj²c²ch stupeř 
nebezpeľnosti ľinu pro spoleľnost lze uľinit z§vōr, ĥe nen² splnōna 
materi§ln² podm²nka trestnosti ľinu dle Ä 3 odst. 2 TZ.  
Naproti tomu napŠ²klad v pŠ²padō sp§ch§n² trestn®ho ľinu 

kr§deĥe vloup§n²m a zpŨsoben² ģkody nikoli nepatrn®, je nutno 
takov® jedn§n² posoudit nejen dle Ä 247 odst. 1 p²sm. b) TZ, ale tak® 
podle Ä 247 odst. 1 p²sm. a). Obecnō Šeľeno, pokud pachatel napln² 
svĪm jedn§n²m v²ce alternativn²ch znakŨ trestn®ho ľinu kr§deĥe 
podle Ä 247 odst. 1 p²sm. a) ð e) TZ, je nutno skutek kvalifikovat 
tak, aby byly vystiĥeny vģechny znaky, jeĥ byly naplnōny (ľ. 57/96 
Sb. rozh. tr.). 
Sp§ch§n² trestn®ho ľinu kr§deĥe vloup§n²m dle Ä 247 odst. 1 

p²sm. b), TZ tedy nevyluľuje soubōh s jinĪm trestnĪm ľinem. NapŠ. 
pokud pachatel neopr§vnōnō vnikne do bytu nebo chaty a zmocn² 
se ciz² vōci, doch§z² zde k jednoľinn®mu soubōhu trestn®ho ľinu 
kr§deĥe podle Ä 247 odst. 1 p²sm. b) TZ (kategorie trestnĪch ľinŨ 
proti majetku) s  trestnĪm ľinem poruģov§n² domovn² svobody 

                                                      
5 V nov®m TZ (z§kon ľ. 40/2009 Sb., trestn² z§kon²k) jde o ustanoven² 
Ä 205. 
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podle Ä 2386 TZ (kategorie trestnĪch ľinŨ proti svobodō), (ľ. 15/74 
Sb. rozh. tr.). 

Loupeĥ vs. vloup§n² 
V bōĥn®m jazyce jsou nōkdy mylnō zamōřov§ny dva pojmy, a to 

loupeĥ a vloup§n². Jak jsme jiĥ uvedli vĪģe, vloup§n² je zpŨsob 
neopr§vnōn®ho vniknut² do uzavŠen®ho prostoru a tento pojem je 
vymezen v obecn® ľ§sti TZ v ustanoven² Ä 89 odst. 14. Vloup§n² je 
v ľesk®m trestn²m pr§vu vĥdy spojeno s trestnĪm ľinem kr§deĥe 
dle Ä 247 TZ, a tedy kategori² trestnĪch ľinŨ proti majetku. 

Oproti tomu loupeĥ je trestnĪm ľinem zakotvenĪm ve zvl§ģtn² 
ľ§sti TZ v ustanoven² Ä 2347: Pachatel zde proti jin®mu uĥije n§sil² 
nebo pohrŨĥky bezprostŠedn²ho n§sil² v ¼myslu zmocnit se ciz² vōci. 
Loupeĥ patŠ² do kategorie trestnĪch ľinŨ proti svobodō. 
Jak vid²me, v obou pŠ²padech se jedn§ o ¼mysl pachatele 

zmocnit se ciz² vōci. V prvn²m pŠ²padō s t²mto ¼myslem pachatel 
neopr§vnōnō vnik§ do uzavŠen®ho prostoru a ohroĥuje tak 
majetek. SvŨj ľin dokon§ ve chv²li, kdy se vōci zmocn² a mŨĥe s n² 
volnō manipulovat. V druh®m pak uĥije n§sil² nebo pohrŨĥky 
bezprostŠedn²ho n§sil² proti jin®mu ľlovōku a kromō majetku 
ohroĥuje tak® jeho svobodu. Zde postaľuje ăpouhĪò ¼mysl zmocnit 
se vōci k tomu, aby byl ľin posuzov§n jako dokonanĪ.  

V pŠ²padō, kdy pouĥije pachatel n§sil² nebo pohrŨĥky n§sil² 
bezprostŠednō pot®, co se zmocn² ciz² vōci za ¼ľelem uchovat si 
vōc, pŨjde o trestnĪ ľin kr§deĥe dle ustanoven² Ä 247 odst. 1 p²sm. 
c) TZ. Pokud pachatel ale neopr§vnōnō vnikne napŠ. do bytu, kde 
n§slednō donut² n§sil²m nebo bezprostŠedn² pohrŨĥkou n§sil² 
majitele k vyd§n² hotovosti (a odch§z² bez pouĥit² n§sil² za ¼ľelem 
pokusit se uchovat si vōc), lze takov® jedn§n² posoudit pouze jako 
trestnĪ ľin loupeĥe podle Ä 234 odst. 1 TZ, a ne jako trestnĪ ľin 
kr§deĥe sp§chan® vloup§n²m (Ä 247 odst. 1 p²sm. b) TZ). 

 
 

                                                      
6 Ä178 z§kona ľ.40/2009 Sb., TZ (v platnosti od 1. 1. 2010) 
7 Ä173 z§kona ľ.40/2009 Sb., TZ (v platnosti od 1. 1. 2010) 
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5. TrestnĪ ľin kr§deĥe sp§chan® vloup§n²m: 
vĪzkum, teorie a aplikace v praxi8  

Tato kapitola se zamōŠuje na trestnĪ ľin kr§deĥe vloup§n²m, 
jeho charakteristiky a rŨzn® klasifikace pachatelŨ tohoto trestn®ho 
ľinu. Je nutn® podotknout, ĥe vloup§n² je z velk® ľ§sti nen§silnĪ 
trestnĪ ľin, pŠi kter®m hraj² velkou roli vlivy prostŠed².  
Pro bliĥģ² porozumōn² vloup§n² nejprve pŠedstav²me rŨzn® 

teorie, kter® se zamōŠuj² na rŨzn® druhy t®to krimin§ln² aktivity. 
D§le se budeme vōnovat chov§n² pachatelŨ vloup§n², zejm®na 
jejich strategi²m a dalģ²m aspektŨm ovlivřuj²c²m rozhodov§n² 
konat tento druh aktivit . Pro z§jemce o trestnĪ ľin vloup§n² 
mŨĥeme doporuľit  souhrnnou publikaci Mawbyho (2001) ľi 
souhrnnou  kapitol u tĪkaj²c² se vloup§n² ve ľtrn§ct®m svazku 
Crime and Justice (Shover, 1991), na niĥ d§le navazuje nejnovōjģ² 
souhrnn§ pr§ce Bernasca (2009), kter§ vyģla v knize Oxford 
Handbook on Crime and Public Policy.  

Kriminologick® teorie trestn®ho ľinu kr§deĥe vloup§n²m 
Kriminologick® teorie rozdōluj² vloup§n² na z§kladō jeho 

proveden² ľi pŠipravenosti pachatele.  
Dle druhu proveden² mŨĥeme vloup§n² rozdōlit na jednoduch® 

kr§deĥe, kter® neobsahuj² pŠekon§n² pŠek§ĥek a kdy c²l je snadno 
dosaĥitelnĪ, ľi na sloĥit® kr§deĥe, kdy pachatel mus² pŠekonat 
urľitou pŠek§ĥku, urľitĪm zpŨsobem se pŠipravit a m²t vhodn® 
n§stroje.  
Dle ¼rovnō pŠipravenosti pachatele hodnot²me vloup§n² jako 

pŠipravovan® ľi nepŠipravovan®. U pŠipravovanĪch ľinŨ m§ 
pachatel obyľejnō tip na c²l vhodnĪ ke kr§deĥi, vlastn² auto, v² 
o m²stō, kam vōci schovat, m§ kontakt s kupcem a v² o m²stō, kde 
probōhne prodej. NepŠipravovan® kr§deĥe jsou vykon§ny na 
z§kladō pŠ²leĥitost², se kterĪmi se pachatel setk§ ve sv®m okol². 
Kr§deĥ je uskuteľnōna okamĥitō pot®, co se pachatel rozhodne, ĥe 
do objektu vstoup². NepŠipravovan§ kr§deĥ je tak® takov§, kdy se 
pachatel pohybuje v urľit®m prostoru v urľit® denn² nebo noľn² 

                                                      
8 Kapitola vych§z² z ľl§nku Poliģensk§, V.A. (2010). TrestnĪ ľin kr§deĥe 
vloup§n²m: teorie a vĪzkum v zahraniľ². Kriminalistika, 1, 27-35. 
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dobō a ľek§, aĥ nastane vhodn§ doba k proveden² trestn®ho ľinu 
(Konr§d, 1996).  

Bennet a Wright (1984) ve sv®m vĪzkumu zjistili, ĥe vōtģina 
pachatelŨ vloup§n² se nejprve rozhodne, zda trestnĪ ľin opravdu 
vykonat, a pouze mal§ ľ§st pachatelŨ (7 % ze 117 osob v jejich 
vzorku) mŨĥe bĪt nazĪv§na pachateli vyuĥ²vaj²c² pŠ²leĥitosti. 
Sami tedy rozdōluj² pachatele na ăpl§nuj²c²ò, kteŠ² vloup§n² 

urľitou dobu pŠipravuj², ăpŠ²leĥitostn®ò, kteŠ² jsou spont§nn² pŠi 
vloup§n², a ăvyhled§vaj²c²ò, kteŠ² vyhled§vaj² vhodn® c²le.  
Na jejich vĪzkum nav§zala Barker (1999), kter§ studovala 

jednotliv® moĥnosti pachatelŨ vloup§n². Na z§kladō sv®ho 
vĪzkumu definovala pachatele ăprofesion§ln²ò, kteŠ² si vyb²raj² sv® 
c²le na z§kladō hodnoty kradenĪch vōc² a minimalizuj² moĥnost, ĥe 
budou chyceni polici², a pachatele ăpŠ²leĥitostn®ò.  

V osmdes§tĪch letech se vĪzkum zamōŠoval zejm®na na rŨzn® 
typy pachatelŨ vloup§n², zde mŨĥeme zm²nit napŠ²klad Scarrovo 
rozliģen² na pachatele residenľn² a neresidenľn² (Dunn, 1980).  
Ve stejn®m duchu Maguire a Bennet (1982) identifikovali tŠi 

druhy pachatelŨ vloup§n²: 
Pachatel® vysok®ho stupnō ð kteŠ² tvoŠ² malou s²Ŧ opatrnĪch 

a zaangaĥovanĪch pachatelŨ, kteŠ² jsou vysoce organizovan² 
a soci§lnō odlouľen². 
Pachatel® prostŠedn²ho stupnō ð jsou nejvōtģ² kategori² 

pachatelŨ, bĪvaj² zkuģen², avģak jiĥ ne tak dobŠe soci§lnō 
organizovan². 
Pachatel® n²zk®ho stupnō ð mezi kter® spadaj² jedinci, kteŠ² 

nerozliģuj² mezi svĪm soci§ln²m a organizaľn²m ĥivotem a kteŠ² se 
zamōŠuj² na drobnou trestnou ľinnost. 

Chov§n² pachatelŨ 
Obecnō je pachatel vloup§n² definov§n jako ľlovōk, kterĪ 

uvaĥuje racion§lnō, sv® c²le si vyb²r§ a vloup§n² pl§nuje. Z§roveř je 
tento ľlovōk omezov§n zdroji, kter® m§ pro vykon§n² dan®ho 
trestn®ho ľinu k dispozici - jde napŠ²klad o informace, ľas ľi 
mobilit u (Bernasco, Luykx, 2003). Racion§ln² rozhodnut² sp§chat 
trestnĪ ľin je ovlivnōno tak® t²m, ĥe pachatel® maj² rŨznō odliģn® 
a v²ce ľi m®nō systematick® strategie, na z§kladō kterĪch hodnot² 
objekty vhodn® pro vloup§n² (Taylor, Nee, 1988).  

Strategie, kter® utv§Šej² proces rozhodov§n², napom§haj² 
rozhodnut², zda trestnĪ ľin sp§chat ľi ne. Tyto strategie obsahuj² 
mnoho moĥnĪch sc®n§ŠŨ, ze kterĪch si pachatel vyb²r§ na z§kladō 



35 

 

zkuģenost² ľi dan® situace. Proces rozhodov§n² je d§le ovlivnōn 
upŠednostřov§n²m jedn® strategie pŠed ostatn²mi a n§slednō 
ukonľen vĪbōrem jedn® z moĥnost² (Golledge, Stimson, 1997). 
Poliģensk§ (2004) se ve sv®m vĪzkumu vōnovala strategi²m 
pachatelŨ a rozdōlila je na strategie pl§novan® a spont§nn².  
Pl§novan§ strategie je definov§na detailn²m a peľlivĪm 

pl§nov§n²m, soustŠedōn²m sil na jeden c²l a proveden²m dan®ho 
ľinu co nejrychleji (Lanir, 1993). Pachatel m§ n§stroje k trestn® 
ľinnosti jako napŠ²klad mobiln² telefon, auto a informace tĪkaj²c² se 
c²le. Vōtģinou vstoup² do objektu pŠedn² stranou (dveŠe, okna), 
protoĥe zn§ rozm²stōn² m²stnost² a chce limitovat ľas str§venĪ 
v dan®m objektu. D§le pachatel vykon§ zamĪģlenou trestnou 
ľinnost a nic dalģ²ho (Poliģensk§, 2004).  
Spont§nn² strategie je definov§na schopnost² adaptovat se na 

danou situaci a bĪt flexibiln², coĥ znamen§ bĪt spont§nn² 
pŠi rozhodov§n² o dalģ²m podniknut®m krok u tak, aby dan§ akce 
byla ¼spōģn§. V tomto pŠ²padō je dŨleĥit®, ĥe pachatel zn§ danou 
oblast, jej² slab® str§nky a dok§ĥe je vyuĥ²t ke sp§ch§n² dan®ho 
trestn®ho ľinu. Pachatel m§ omezenĪ pŠ²stup ke zdrojŨm 
a vōtģinou jedn§ na z§kladō spont§nn²ho impulsu. Vōtģinou se 
vōnuje trestn® ľinnosti v noci a do objektŨ vstupuje zadn² ľ§st², aby 
na sebe zbyteľnō neupozornil (Poliģensk§, 2004).  
Zm²nōn® teorie jsme pozdōji pouĥili jako podklad pro 

rozhovory, kdyĥ jsme se pachatelŨ ptali, jak by sami sebe 
definovali.  

RŨzn® aspekty trestn®ho ľinu vloup§n²  
PrŨzkum provedenĪ Oddōlen²m pro trestnou ľinnost a trestn² 

justici ministerstva vnitra (Crime and Criminal Justice Unit of the  
Home Office) ve Velk® Brit§nii (Budd, 1999) vedl ke zjiģtōn², ĥe 
30 % residenľn²ch vloup§n² bylo sp§ch§no o v²kendu, v noci (23 %) 
nebo veľer (32 %), zat²mco denn² vloup§n² probōhlo sp²ģe 
odpoledne neĥ r§no. U 48 % pŠ²padŨ byl vstup pachatelŨ do 
objektu ze zadn² ľ§sti a ve 44 % z pŠedn² ľ§sti. Nejľastōjģ² zpŨsob 
vstupu byl dveŠmi (70 %), u kterĪch vōtģina pachatelŨ vylomila 
z§mek (37 %). Ve 22 % pŠ²padŨ si pachatel otevŠel dveŠe ľi okno. 
Nejľastōji ukradenĪmi vōcmi byly pen²ze (41 % pŠ²padŨ), ģperky 
a elektronika (video a audio). PodobnĪch studi² procentu§lnō 
popisuj²c²ch trestnou ľinnost vloup§n² a jej² jednotliv® aspekty byla 
provedena cel§ Šada v rŨznĪch zem²ch a kontextech, napŠ²klad 
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v Holandsk u (Bernasco, Nieuwbeerta, 2005), Irsku (Tailor, Nee, 
1988) a Velk® Brit§nii (Tseloni a kol., 2002). 
Existuj² rŨzn® dalģ² aspekty, kter® ovlivřuj² rozhodovac² proces 

pachatele bōhem trestn®ho ľinu: 
 
Pen²ze 
VĪzkumn²ci potvrdili, ĥe pachatel® jsou z velk® ľ§sti motivov§ni 

materi§ln²m ziskem. Becker (1968) definoval racion§ln² pŠ²stup 
k majetkov® trestn® ľinnosti, na z§kladō nōhoĥ pachatel hodnot² 
n§klady a vĪnosy nejen pŠi vĪbōru krimin§ln²ho ĥivotn²ho stylu, 
ale tak® pŠi rozhodnut², zda podniknout danou krimin§ln² aktivitu. 
Tyto vĪhody mohou bĪt jak penōĥn², tak psychologick®.  
Nee a Taylor (1988) zjistili, ĥe pro 72 % pachatelŨ je potŠeba 

penōz nejdŨleĥitōjģ²m faktorem pŠi rozhodov§n², zda trestnou 
ľinnost sp§chaj² ľi ne. N§slednō pachatel hodnot², zda je dan§ 
oblast dostateľnō atraktivn² z hlediska hodnoty majetku 
a pŠ²leĥitost², kter® nab²z² (Repetto, 1974; Maguire, Bennett, 1982; 
Bennett, Wright, 1984; Rengert, Wasilchick, 1985; Nee, Taylor, 1988; 
Bernasco, Luykx, 2003).  

 
Hodnocen² prostŠed²  
VĪbōr specifick®ho c²le z nōkolika moĥnost² je rozhodnut²m, 

kter® z§vis² na mnoha faktorech, jako jsou: charakteristika 
pachatele, potenci§l m²sta pro trestnĪ ľin, aktu§ln² situace 
a pŠedchoz² zkuģenosti pachatele s danou trestnou ľinnost² ľi 
prostŠed²m (Brantingham , Brantingham, 1993). KoneľnĪ vĪbōr je 
tedy omezenĪ a dokazuje urľitĪ stupeř preferenc² ze strany jedince 
(Golledge, Stimson, 1997).  
Nejprve je dŨleĥit® vyhodnotit danĪ c²l jako vhodnĪ. D§le 

pachatel posuzuje, zda je danĪ objekt z§jmu hl²danĪ a jak bezpeľnĪ 
je pro vstup. Objekty s jednoduchĪm pŠ²stupem jsou obvykle 
pachateli hodnoceny pozitivnō (Bernasco, Luykx, 2003). Newman 
(1972) tvrd², ĥe m²sta, kterĪm chyb² obrannĪ prostor (defensible 
space), jsou velmi n§chyln§ k ohroĥen² trestnou ľinnost². Tento 
obrannĪ prostor je zajiģtōn soci§ln² kontrolou lid², kteŠ² v dan® 
oblasti bydl². Residenľn² prostŠed² bĪv§ vytvoŠeno takovĪm 
zpŨsobem, aby umoĥnilo obyvatelŨm hl²dat a bĪt zodpovōdnĪmi 
za danou oblast, tedy ji br§nit. Oblasti, kterĪm tento obrannĪ 
prostor ľi jeho re§ln® nebo symbolick® hranice chyb², napŠ²klad 
s²dliģtō ľi dlouh® tmav® chodby, jsou n§chyln® k vĪskytu trestn® 
ľinnosti.  
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Taylor a Nee (1988) zjistili, ĥe pachatel® hodnot² danĪ c²l na 
z§kladō tŠ² ¼rovn². Prvn² pŠedstavuje vĪraznost c²le (tedy zda se 
danĪ objekt zal²b², nōľ²m zaujme), druh§ ¼roveř zdŨrazřuje 
vĪraznost rŨznĪch dalģ²ch znakŨ jako je m²sto, bohatstv², 
obydlenost a bezpeľnost. Do tŠet² ¼rovnō se Šad² typick® zpŨsoby, 
kterĪmi pachatel objekt obhl²ĥ², neĥ vnikne dovnitŠ. 

Brown s Bentleym (1993) a Bernasco s Nieuwbeertou (2005) 
n§slednō prok§zali, ĥe riziko  dan® oblasti, ĥe bude vybr§na pro 
vloup§n², je ovlivnōna pŠedpokl§danĪm nedostatkem ochrany, 
fyzick® pŠ²stupnosti, poľtem potencion§ln²ch c²lŨ a bl²zkost² 
k domovu pachatele. Nedostatek ochrany prostŠed² a viditeln® 
bohatstv² obyvatelŨ maj² silnĪ vliv na n§rŨst poľtu vloup§n² 
v dan® oblasti (Bernasco, Luykx, 2003; Brown, Altman, 1981).  
Bennet a Wright (1984) zjiģŦovali koncepty, kter® jsou pro 

pachatele vloup§n² nejdŨleĥitōjģ² pŠi hodnocen² rizika tĪkaj²c² se 
nadch§zej²c²ho vloup§n² - napŠ²klad moĥnost se skrĪt, bl²zkost 
sousedŨ, zn§mky, ĥe je nōkdo uvnitŠ a moĥnosti ¼niku. Uk§zalo se, 
ĥe nejdŨleĥitōjģ² jsou pro pachatele ty aspekty prostŠed², kter® je 
sp²ģe odrazuj² od trestn®ho ľinu - alarmy, kolemjdouc², z§mky, psi 
apod. Obdobnō Hakim a kol. (2001) zjistili, ĥe objekt je v²ce 
n§chylnĪ k vyloupen², pokud pŨsob² luxusnō, stoj² na konci ulice, 
je bl²zko hlavn² silnice, lesa ľi hŠiģtō, nem§ alarm a obvykle pŠed 
n²m neparkuje auto. 

 
Bl²zkost domova 
Kdyĥ si pachatel vyb²r§ oblast k trestn® ľinnosti, je si tak® 

vōdom toho, jak bl²zko je tato oblast k m²stu jeho bydliģtō. Mnoho 
vĪzkumn²kŨ vōŠ², ĥe pachatel® vloup§n² preferuj² zn§m® prostŠed² 
a vōnuj² se trestn® ľinnosti v bl²zkosti svĪch domovŨ (Baldwin, 
Bottoms, 1976, Brown , Altman, 1981; Taylor, 1988, Barker, 1999; 
Ham-Rowbottom, a kol. 1999, Wiles, Costello, 2000; Ratcliffe, 2003; 
Bernasco, Luykx, 2003).  

Ratcliffe (2001) vģak tak® dok§zal, ĥe pachatel® nejsou 
omezov§ni hranicemi ľtvrt² ľi hranicemi mezi mōstskĪmi ľ§stmi 
a pachatel® nepreferuj² vlastn² ľtvrŦ pŠed jinou. Brantingham 
aBrantingham (1975) zjistili, ĥe intern² ľ§sti residenľn²ch oblast² 
maj² mnohem niĥģ² poľet vloup§n² neĥ okrajov® ľ§sti, kter® jsou 
zn§m® lidem z v²ce oblast². Majetkov§ trestn§ ľinnost se tak® ľasto 
vyskytuje pobl²ĥ m²st s vysokou aktivitou (napŠ. centra mōst) 
a pod®l cest mezi dvōma centry oblast². Podstatn§ ľ§st majetkovĪch 
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trestnĪch ľinŨ se tedy stane na hlavn² silnici ľi v jej² bl²zkosti 
(Brantingham , Brantingham, 1993).  
VĪzkum potvrdil, ĥe delģ² vzd§lenosti za c²lem ujedou 

pachatel®, kteŠ² jsou starģ², maj²-li  ģanci z²skat v²ce penōz (Repetto, 
1974; Baldwin, Bottoms, 1976; Nichols, 1980; Gabor, Gottheil, 1984; 
van Koppen, Jansen, 1998; Snook, 2004) nebo pachatel®, kteŠ² jiĥ 
maj² dŠ²vōjģ² z§znam v rejstŠ²ku (Baldwin, Bottoms, 1976; Gabor, 
Gottheil, 1984). Je tak® zn§mo, ĥe pachatel® majetkov® trestn® 
ľinnosti cestuj² d§le neĥ pachatel® n§siln® kriminality  (Morselli , 
Royer, 2008; Capone, Nichols, 1975). 
PŠev§ĥn§ vōtģina studi² zabĪvaj²c²ch se cestov§n²m pachatelŨ za 

trestnou ľinnost² tvrd², ĥe prŨmōrn§ vzd§lenost bydliģtō pachatelŨ 
od objektu je 2 km (Potchak a kol., 2002; Kocsis a kol., 2002) ľi 
o nōco v²ce - okolo 3,8 km (Laukkanen a kol., 2008). Nebylo 
publikov§no mnoho vĪzkumŨ potvrzuj²c²ch vōtģ² vzd§lenosti. 
Podle Morselli ho a Royera (2008) mŨĥe okruh  p§chan® trestn® 
ľinnosti zahrnovat aĥ 52 km vzd§len§ m²sta. Zaj²mav® je, ĥe 
Laukkanen a kol. (2008) ve sv®m vĪzkumu tĪkaj²c²m se s®riovĪch 
pachatelŨ vloup§n² odstranili z dan®ho vzorku 15 pŠ²padŨ, kdy 
vzd§lenost byla vōtģ² neĥ 50 km. T²mto ovlivnili nejen vĪsledek 
sv®ho vĪzkumu, ale z§roveř uk§zali, ĥe jev, kdy pachatel® cestuj² 
delģ² vzd§lenosti, se objevuje, a mōl by se sp²ģe studovat neĥ 
ignorovat. Poliģensk§ (2008) s pouĥit²m vĪzkumnĪch rozhovorŨ 
s pachateli zjistila, ĥe urľitĪ druh pachatelŨ vloup§n² cestuje za 
svĪmi c²li i pomōrnō velk® vzd§lenosti (aĥ 150 km). 

Chov§n² pachatelŨ vloup§n² v prostoru  
SouľasnĪ vĪzkum vōnuj²c² se teritorialitō se vōtģinou zamōŠuje 

na mal® oblasti pobl²ĥ dom§c²ch adres pachatelŨ (Brown, Altman, 
1981; Taylor, 1988; Ham-Rowbottom  a kol. 1999) ľi na ¼roveř 
mōstskĪch ľ§st² (Coleman, 1985).  
VĪģe zmiřovan® aspekty trestn® ľinnosti - napŠ. jej² pŠ²prava, 

preference dom§c² oblasti, vyhled§v§n² bohatĪch ľtvrt² a nehl²dan® 
c²le - tvoŠ² urľitĪ vzorec chov§n² pachatelŨ. Rengert a Wasilchick 
(1985) zjistili, ĥe vōtģina pachatelŨ vloup§n² tr§v² bōhem dne 
hodiny jeĥdōn²m po rŨznĪch oblastech a vyb²r§ si vhodn® c²le 
i dobu ke vloup§n².  

Z tōchto dŨvodŨ rozliģujeme dva rŨzn® procesy tĪkaj²c² se cesty 
za trestnou ľinnost², kter® z§leĥ² na ¼sil² dos§hnout dan®ho c²le ľi 
pŠ²leĥitosti. V prvn²m procesu pŠedstavuje cesta vĪsledek rozhodnut² 
sp§chat trestnou ľinnost. Oproti tomu v druh®m procesu je cesta 
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uskuteľnōna za jinĪm ¼ľelem a bōhem n² se naskytne pŠ²leĥitost sp§chat 
trestnĪ ľin. Na z§kladō tōchto procesŨ rozdōlil Elffers (2004) 
pachatele vloup§n² na: 

¶ pl§nuj²c² - ti , kteŠ² pŠedem pŠemĪģl² o sp§ch§n² trestn® 
ľinnosti;  

¶ vandruj²c² - ti , kteŠ² se potloukaj² urľitou oblast², dokud 
nenajdou vhodnĪ c²l; 

¶ n§hodn² - ti , kteŠ² opust² domov za jinou aktivitou, bōhem 
n²ĥ se naskytne vhodn§ pŠ²leĥitost pro vloup§n², a tu 
vyuĥij².  
 

Rengert a Wasilchick (1985) na z§kladō rozhovorŨ s 31 pachateli 
vloup§n² nalezli silnou spojitost mezi cestou a trestnĪm ľinem - 
pachatel si bōhem cesty za jinĪmi aktivitami vyb²r§ i c²le k trestn® 
ľinnosti.  
AutoŠi navrhuj² 4 modely prostorovĪch vzorcŨ vloup§n²:  

¶ Uniformn² ð pachatel nepreferuje ĥ§dnĪ smōr ľi vzd§lenost 

¶ ZamōŠen² na vzd§lenost ð je potŠeba ľasu a ¼sil² na 
pŠeklenut² urľit® vzd§lenosti, pachatel se proto vōnuje 
trestn® ľinnosti v bl²zkosti domova.  

¶ Bimod§ln² ð vzorec pohybu pachatele obsahuje prostorov® 
odchylky, napŠ²klad nikdy nekrade pobl²ĥ domova ľi 
upŠednostřuje c²le pod®l zn§m® cesty 

¶ SmōŠuj²c² urľitĪm smōrem ð pachatel se vōnuje trestn® 
ľinnosti v okol² domova a vyj²ĥd² i urľitĪm smōrem, avģak 
ľ²m d§le jede, t²m m®nō trestn® ľinnosti vykon§. 

Profilov§n² 
Nejnovōjģ² vĪzkum se vōnuje mimo jin® zjiģŦov§n², zda byly 

jednotliv® trestn® ľiny sp§ch§ny stejnĪm pachatelem/pachateli. 
Bennell a Jones (2005) se zamōŠili na ot§zku, zda lze pouĥ²t 
statistickou analĪzu charakteristik chov§n² pachatelŨ na m²stō ľinu 
pro identifikaci jednotlivĪch vloup§n². Jejich vĪzkum naznaľuje, ĥe 
nōkter® charakteristiky jsou vhodnōjģ² neĥ jin®. NapŠ²klad 
vzd§lenost mezi jednotlivĪmi trestnĪmi ľiny (inter-crime distance) 
se uk§zala bĪt vhodnĪm pŠedpokladem, zat²mco tradiľn² 
charakteristiky jako zpŨsob vstupu do objektu ľi seznam 
ukradenĪch vōc² nebyly  tak stabiln², aby dok§zaly vhodnō spojit 
jednotliv§ vloup§n². 
Bl²zkou vzd§lenost mezi jednotlivĪmi c²li vloup§n² do 

jednotlivĪch objektŨ v brzk® dobō po sobō a dalģ² faktory, kter® 
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napom§haj² identifikovat jednotliv§ vloup§n² a pachatele, zjistil 
ve sv®m vĪzkumu i Bernasco (2008). VĪzkum byl zamōŠen 
pŠedevģ²m na ot§zku, jak§ je pravdōpodobnost, ĥe stejnĪ pachatel 
vykrade c²l, kterĪ jiĥ jednou vykradl, ľi objekt v bl²zkosti 
pŠedeģl®ho c²le. 
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6. Popis a charakteristika zkouman®ho souboru 

Po tōchto ¼vodn²ch kapitol§ch shrnuj²c²ch dosavadn² znalosti 
tĪkaj²c² se vĪzkumu a pachatelŨ vloup§n² se nyn² dost§v§me k naģ² 
studii. Neĥ pŠejdeme k jednotlivĪm analĪz§m, tak nejprve 
pŠedstav²me n§ģ vĪzkumnĪ soubor. Popis vzorku jsme z²skali 
prostŠednictv²m informac² z Anamnestick®ho dotazn²ku (PŠ²loha 
2) a ze semistrukturovan®ho rozhovoru (PŠ²loha 4). Vzorek 
obsahuje 166 pachatelŨ (12 ĥen a 154 muĥŨ), ovģem ne vģichni 
pachatel® vyplnili vģechny dotazn²ky ľi odpovōdōli na vģechny 
ot§zky. Z tohoto dŨvodu velmi ľasto uv§d²me, kolik pachatelŨ 
tvoŠ² danĪ soubor pro urľitou analĪzu. 

Z rozhovorŨ jsme zjistili, ĥe majetkovou trestnou ľinnost uvedlo 
162 osob, v 1 pŠ²padō pachatel majetkovou trestnou ľinnost 
neuv§d² a u 3 pŠ²padŨ chyb² odpovōň. Kr§deĥ uv§d² 152 z tōchto 
162 pachatelŨ majetkov® trestn® ľinnosti (z nich se 100 pachatelŨ 
dopustilo ľi dopouģtōlo tak® n§silnĪch deliktŨ - 78 z nich se 
dopustilo loupeĥe ľasto v kombinaci s dalģ² n§silnou trestnou 
ľinnost²; 22 z nich se dopouģtōlo jinĪch n§silnĪch deliktŨ), 10 

pachatelŨ se dopustilo jin® majetkov® trestn® ľinnosti (vģech 10 se 
dopustilo loupeĥe).  

Na n§siln® trestn® ľinnosti, kter® se ze 162 pachatelŨ majetkov® 
trestn® ľinnosti vōnovalo 110 z nich (67,9 %), se v naģem vzorku 
nejv²ce pod²l² loupeĥe (88 pachatelŨ). Dalģ² n§silnou ľinnost, kterou 
pachatel® zmiřuj², je vyd²r§n², omezov§n² osobn² svobody, ubl²ĥen² 
na zdrav², vraĥda, ¼tok na veŠejn®ho ľinitele a n§sil² proti skupinō 
obyvatelŨ nebo proti jednotlivci . Je tedy potŠeba si uvōdomit, ĥe 
pachatel® majetkov® trestn® ľinnosti se tak® ve velk® m²Še vōnuj² 
trestn® ľinnosti n§siln®. PŠesto jsou velmi ľasto tyto dvō trestn® 
ľinnosti zkoum§ny oddōlenō. 

 
Kr§deĥ vloup§n²m 
Kr§deĥ vloup§n²m uv§d² 107 (70,39 %) pachatelŨ ze 152 

pachatelŨ kr§deĥ². 25 pachatelŨ kr§deĥe uv§d² jinĪ zpŨsob 
sp§ch§n² kr§deĥe neĥ vloup§n²m. 20 pachatelŨ kr§deĥe zpŨsob 
(vloup§n² ľi jinĪ) neuvedlo (viz tab. 2). 
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Tabulka 2 

 
63,55 % pachatelŨ kr§deĥ² sp§chanĪch vloup§n²m p§chalo tak® 

n§siln® delikty. U pachatelŨ kr§deĥe jinĪm zpŨsobem neĥ 
vloup§n²m se n§siln§ trestn§ ľinnost objevuje v 76 % pŠ²padech 
(viz tab. 2). Zd§ se tedy, ĥe pachatel® kr§deĥ² vloup§n²m se vōnuj² 
n§siln® trestn® ľinnosti v m®nō pŠ²padech neĥ pachatel® ostatn²ch 
kr§deĥ². 

 

Tabulka 3 

 
+ 
loupeĥe bez loupeĥ² 

odpovōň 
neuvedena 

CELKEM  
kr§deĥe 

Kr§deĥ vloup§n²m 51 55 1 107 

Kr§deĥ jinĪm 
zpŨsobem 16 9 0 25 

Kr§deĥ neuveden 
zpŨsob 11 8 1 20 

Kr§deĥ celkem 78 72 2 152 

 
+ n§siln§ 
TĽ 

bez n§siln® 
TĽ 

odpovōň 
neuvedena 

CELKEM  
kr§deĥe 

Kr§deĥ 
vloup§n²m 68 39 0 107 

Kr§deĥ jinĪm 
zpŨsobem 19 6 0 25 

Kr§deĥ 
neuveden 
zpŨsob 13 5 2 20 

Kr§deĥ celkem 100 50 2 152 

 
+ n§siln§ 
TĽ 

bez n§siln® 
TĽ 

odpovōň 
neuvedena 

CELKEM 
kr§deĥe 

Kr§deĥ 
vloup§n²m 63,55 % 36,45 % 0,00 % 100,00 % 

Kr§deĥ jinĪm 
zpŨsobem 76,00 % 24,00 % 0,00 % 100,00 % 

Kr§deĥ 
neuveden 
zpŨsob 65,00 % 25,00 % 10,00 % 100,00 % 

Kr§deĥ celkem 65,79 % 32,89 % 1,32 % 100,00 % 
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+ 
loupeĥe bez loupeĥ² 

odpovōň 
neuvedena 

CELKEM 
kr§deĥe 

Kr§deĥ vloup§n²m 47,66 % 51,40 % 0,93 % 100,00 % 

Kr§deĥ jinĪm 
zpŨsobem 64,00 % 36,00 % 0,00 % 100,00 % 

Kr§deĥ neuveden 
zpŨsob 55,00 % 40,00 % 5,00 % 100,00 % 

Kr§deĥ celkem 51,32 % 47,37 % 1,32 % 100,00 % 

 
Obdobn® tendence vid²me i pŠi porovn§n² pachatelŨ kr§deĥ² 

z hlediska p§ch§n² loupeĥ². Aľkoliv se loupeĥ² dopouģt² t®mōŠ 
polovina (47,66 %) naģich pachatelŨ vloup§n², je patrn®, ĥe tyto 
delikty p§chaj² v m®nō pŠ²padech neĥ je tomu u pachatelŨ ostatn²ch 
kr§deĥ² (viz tab. 3).  
MŨĥeme pouze uvaĥovat, ĥe pachatel® kr§deĥ² jinĪm zpŨsobem 

maj² vōtģ² sklony k p§ch§n² n§silnĪch deliktŨ neĥ pachatel® kr§deĥ² 
vloup§n²m. Je moĥn®, ĥe pachatel® vloup§n² maj² tendenci v²ce se 
vyhĪbat osobn²mu kontaktu s poģkozenĪm, jinĪmi slovy odciz² ciz² 
vōc ve chv²li, kdy nen² osobnō pŠ²tomen jej² majitel (opuģtōn® 
objekty, auta na parkoviģti, pr§zdn® domy, byty apod.). 

Pachatele v naģem vzorku lze tedy rozdōlit do 3 skupin . 
Skupina ľ. 1 (n=52) obsahuje pachatele, kteŠ² sp§chali pouze 
majetkovou trestnou ľinnost. Vģichni tito pachatel® p§chali 
kr§deĥe, ale nep§chali n§silnou trestnou ľinnost. Skupina  ľ. 2 
(n=100) obsahuje pachatele, kteŠ² sp§chali jak majetkovou, tak 
n§silnou trestnou ľinnost. Vģichni tito pachatel® p§chali kr§deĥe. 
N§siln§ trestn§ ľinnost v t®to skupinō je zastoupena n§sledovnō:  
78 x kr§deĥ + loupeĥ; z toho: 
45 x kr§deĥ + loupeĥ (1x + vraĥda) 
31 x kr§deĥ + loupeĥ + ubl²ĥen² na zdrav² (1x + ¼tok  
na veŠejn®ho ľinitele a 1x + vraĥda, 1x + vyd²r§n²) 

2 x kr§deĥ + loupeĥ + vyd²r§n² 
22 x kr§deĥ + jin§ n§siln§ trestn§ ľinnost (ne loupeĥe) 
19 x kr§deĥ + ubl²ĥen² na zdrav² (1x + ¼tok na veŠejn®ho ľinitele,  
1x + vyd²r§n²) 

2 x kr§deĥ + ¼tok na veŠejn®ho ľinitele 
1 x kr§deĥ + vyd²r§n² 
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Skupina  ľ. 3 (n=10) zahrnuje pachatele majetkov® trestn® 
ľinnosti, kteŠ² p§chali i n§silnou trestnou ľinnost, ale ne kr§deĥe. 
Vģichni tito pachatel® p§chali loupeĥe.  
Dalģ² 3 pachatel® uvedli pouze drogov® delikty a 1 neuvedl 

ĥ§dnou trestnou ľinnost. 

Anamnestick® ¼daje 
Rok narozen² a vōk ð Nejstarģ² pachatel se narodil v roce 1953 

a nejmladģ² v roce 1988 (viz tab. 4). 
 
Tabulka 4 
 

Vōk poľet pod²l poľet pod²l 

22 - 25 let 16 9,64 % 

67 40,36 % do 30 let 51 30,72 % 

do 35 let 44 26,51 % 

61 36,75 % do 40 let 17 10,24 % 

do 45 let 20 12,05 % 

32 19,28 % do 50 let 12 7,23 % 

do 55 let 4 2,41 % 

5 3,01 % do 57 let 1 0,60 % 

Neuvedl 1 0,60 % 1 0,60 % 

Celkem 166 100,00 % 166 100,00 % 

 
N§rodnost ð 144 (86,7 %) pachatelŨ uvedlo ľeskou n§rodnost, 9 

(5,4 %) romskou, 5 (3 %) slovenskou, 3 (1,2 %) jinou a 5 (3 %) 
pachatelŨ n§rodnost neuvedlo. 

Stav ð 23 (13,9 %) pachatelŨ uvedlo, ĥe pŠed pobytem ve vōzen² 
byli svobodn² a ĥili s rodiľi, 32 (19,3 %) bylo svobodnĪch, ĥili vģak 
sami, 81 (48,8 %) ĥilo s partnerem/partnerkou, 12  (7,2 %) jich bylo 
ĥenatĪch a 14 (8,4 %) rozvedenĪch; 4 (2,4 %) pachatel® svŨj stav 
neuvedli.  

Odchod z domova ð svŨj vōk v dobō odchodu z domova uvedlo 99 
dot§zanĪch. Nejv²ce z nich odeģlo z domova pŠed dovrģen²m 18. 
roku ĥivota (49 pachatelŨ, 49,5 %). 

V 15 letech odeģlo 12 (12,1 %) pachatelŨ, v 16 letech 10 (10,1 %) 
pachatelŨ, v 17 letech 14 (14,1 %). Nejľastōji uv§dōnĪ vōk odchodu 
z domova je 18 let (24 pachatelŨ, 24,2 %). V obdob² 19ð 33 let odeģlo 
z domova 26 pachatelŨ (26,3 %), z toho 9 ve vōku 19 let. 
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N§vrat domŨ ð 52 pachatelŨ uv§d², ĥe se na nōjakou dobu domŨ 
vr§tilo. 
Dōti ð 78 (47,0 %) pachatelŨ uvedlo, ĥe nemaj² ĥ§dn® dōti. 41 

pachatelŨ (24,7 %) mōlo jedno d²tō, 26 (15,7 %) pachatelŨ 2 dōti, 11 
(6,6 %) 3 dōti, 10 (6,0 %) pachatelŨ uvedlo 4 a v²ce dōt².  
Vzdōl§n² ð 79 (47,6 %) pachatelŨ uvedlo dokonľen® z§kladn² 

vzdōl§n², 60 (46,9 %) jich dokonľilo stŠedn² odbornou ģkolu, 18 
z nich zde nav²c z²skalo i maturitu, a 6 (3,6 %) odsouzenĪch 
dokonľilo stŠedn² ģkolu; 3 (1,8 %) dot§zan² sv® vzdōl§n² neuvedli. 
Pracovn² ¼Šad ð 121 (72,9 %) pachatelŨ vypovōdōlo, ĥe byli po 

urľitou dobu zaregistrov§ni na pracovn²m ¼Šadō. 70 (42,2 %) jich 
pŠiznalo, ĥe v dobō, kdy byli zamōstn§ni, se vōnovali rovnōĥ 
trestn® ľinnosti. 

Auto ð 94 (56,6 %) pachatelŨ uvedlo, ĥe vlastnili auto, 31 (18,7 %) 
pachatelŨ mōlo z rŨznĪch dŨvodŨ zak§z§no Š²dit a pouze 55 (33,1 
%) pachatelŨ mōlo ŠidiľskĪ prŨkaz. 

Rodina ð 82 (49,4 %) pachatelŨ ĥilo s obōma rodiľi, 25 (15,1 %) 
ĥilo pouze s matkou, 3 (1,8 %) pouze s otcem, 23 (13,9 %) jich ĥilo 
s matkou a nevlastn²m otcem, 2 (1,2 %) s otcem a nevlastn² matkou, 
9 (5,4 %) vyrŨstalo v dōtsk®m domovō, dalģ²ch 7 (4,2 %) bylo 
v dōtsk®m domovō a z§roveř byli vychov§v§ni rŨznĪmi ľleny 
rodiny, 6 (3,6 %) jich ĥilo u pŠ²buznĪch, 1 (0,6 %) ĥil s adoptivn²mi 
rodiľi; 8 (4,8 %) dot§zanĪch odpovōň neuvedlo. 
Vlastn² sourozenci ð 26 (15,7 %) pachatelŨ uvedlo, ĥe nemaj² 

ĥ§dn® vlastn² sourozence. 47 (28,3 %) pachatelŨ uvedlo jednoho 
sourozence, 29 (17,5 %) 2 sourozence, 25 (15,1 %) pachatelŨ 3 
sourozence, 13 (7,8 %) pachatelŨ uvedlo 4 sourozence a 26 (15,6 %) 
pachatelŨ uvedlo 5 a v²ce sourozencŨ. 
Nevlastn² sourozenci ð 98 (59,0 %) pachatelŨ nemōlo ĥ§dn® 

nevlastn² sourozence, 20 (12 %) mōlo 1 nevlastn²ho sourozence, 24 
(14,5 %) 2 nevlastn² sourozence, 9 (5,4 %) nevlastn² sourozence a 15 
(9,0 %) dot§zanĪch uv§d² 4 a v²ce nevlastn²ch sourozencŨ. 

Psychick® probl®my ð 21 (12,7 %) pachatelŨ mōlo podle sv® 
vĪpovōdi doloĥen® psychick® probl®my. 
Stōhov§n² ð 50 (30,1 %) odsouzenĪch uvedlo, ĥe celĪ ĥivot bydleli 

na jednom m²stō, pŠesto 79 (47,6 %) dot§zanĪch uvedlo, ĥe se nikdy 
nestōhovali, 46 (27,7 %) se stōhovalo jednou, 23 (13,9 %) se 
stōhovalo dvakr§t, 12 (7,2 %) se stōhovalo tŠikr§t a 4 (3 %) se 
stōhovali ľtyŠikr§t ľi v²cekr§t; 1 (0,6 %) dot§zanĪ ot§zku 
nezodpovōdōl. 
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Fyzick® tresty - do svĪch 18 let bylo rodiľi (opatrovn²ky) fyzicky 
trest§no 44 (26,5 %) pachatelŨ, 114 (68,7 %) jich bylo svōdky h§dky 
rodiľŨ. 
N§sil² v manĥelstv² ð 66 (39,8 %) pachatelŨ uvedlo, ĥe uhodili 

svou partnerku/manĥelku, 8 (4,8 %) vģak neuv§d², jak ľasto. 27 
(16,3 %) dot§zanĪch pŠizn§v§ jednu takovou ud§lost, 16 (9,6 %) 
uhodilo svou  partnerku zhruba jednou za rok, 13 (7,8 %) jednou za 
mōs²c, 2 (1,2 %) i nōkolikr§t za tĪden. 
Na z§kladō pōtibodov® stupnice pachatel® hodnotili, jak ľasto 

brali n§sleduj²c² drogy ð viz   . 5 (zde pachatel® velmi ľasto odm²tali 
odpov²dat na ot§zky): 

 
Tabulka 5 

 Neuve-
dl  

Nikdy  P§rkr§t 
Docela 
ľasto 

Ľasto 
Velice 
ľasto 

Alkohol 
(pivo, v²no 
atd.) 

44 
(26,5 %) 

22 
(13,3 %) 

30 
(18,1 %) 

36 
(21,7 %) 

17 
(10,2 %) 

17 
(10,2 %) 

Marihuana 
52 

(31,3 %) 
21 

(12,7 %) 
29 

(17,5 %) 
20 

(12,0 %) 
10 

(6,0 %) 
34 

(20,5 %) 

Lysohl§vky 
78 

(47,0 %) 
54 

(32,5 %) 
15 

(9,0 %) 
11 

(6,5 %) 
3 

(1,8 %) 
5 

(3,0 %) 

Ext§ze 
73 

(44,0 %) 
42 

(25,3 %) 
23 

(13,9 %) 
13 

(7,8 %) 
9 

(5,4 %) 
6 

(3,6 %) 

Heroin 
78 

(47,0 %) 
53 

(31,9 %) 
10 

(6,0 %) 
2 

(1,2 %) 
3 

(1,8 %) 
20 

(12,0 %) 

Kokain  
74 

(44,6 %) 
50 

(30,1 %) 
21 

(12,7 %) 
8 

(4,8 %) 
4 

(2,4 %) 
9 

(5,4 %) 

Amfetaminy  
83 

(50 %) 
39 

(23,5 %) 
10 

(6,0 %) 
11 

(6,6 %) 
10 

(6,0 %) 
13 

(7,8 %) 

Pervitin  
41 

(24,7 %) 
13 

(7,8 %) 
22 

(13,3 %) 
24 

(14,5 %) 
16 

(9,6 %) 
50 

(30,1 %) 

 

Vōk v dobō sp§ch§n² prvn²ho trestn®ho ľinu ð nejľastōjģ² vōk v dobō 
sp§ch§n² trestn®ho ľinu je okolo 15. aĥ 16. roku ĥivota (medi§n = 
16; modus = 15). PŠed dovrģen²m 15. roku sp§chalo svŨj prvn² 
trestnĪ ľin 40 pachatelŨ, kteŠ² uvedli svou odpovōň (27,8 % ze 144), 
v 15 letech 28 dot§zanĪch (16,9 %). Celkovō pŠed dovrģen²m 
plnoletosti sp§chalo svŨj prvn² trestnĪ ľin 63,9 % dot§zanĪch.  
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75,7 % pachatelŨ uvedlo, ĥe zapoľali svou krimin§ln² kari®ru 
do 19 let (vľetnō) ð viz tab. 6. 

 
Tabulka 6    Tabulka 7 

vōk poľet pod²l 

do 15 let 68 47,22 % 

do 20 let 55 38,19 % 

do 25 let 12 8,33 % 

do 30 let 4 2,78 % 

do 35 let 3 2,08 % 

36 let a vĪģe 2 1,39 % 

odpovōdōlo 144 100,00 % 

neuvedlo 22  

CELKEM 166  
 

vōk poľet pod²l 

do 15 let 80 51,61 % 

do 20 let 59 38,06 % 

do 25 let 9 5,81 % 

do 30 let 4 2,58 % 

do 35 let 3 1,94 % 

36 let a vĪģe 3 1,94 % 

odpovōdōlo 155 100,00 % 

neuvedlo 11  

CELKEM 166  
 

 

Vōk v dobō prvn²ho zatľen² ð obdobnō jako u vōku v dobō sp§ch§n² 
prvn²ho deliktu dot§zan² uv§dōj² nejľastōji vōk prvn²ho zatľen² 
kolem 15. roku (medi§n = 15, modus = 15). 48 (51,61 %) jich uv§d² 
sv® prvn² zatľen² jeģtō pŠed dovrģen²m 15. roku. V patn§cti letech 
dle odpovōd² respondentŨ bylo poprv® zatľeno 32 (20,6 %) z nich. 
Prvn² zatľen² pŠed dovrģen²m plnoletosti uv§d² 72,9 % dot§zanĪch 
(viz tab. 7). 

 
Poľet zatľen² ð 44 (26,5 %) dot§zanĪch celkovĪ poľet neuvedlo. 

PrŨmōrnĪ poľet zatľen² u ostatn²ch 122 dot§zanĪch ľinil 9,56 
zatľen², jednou ľi dvakr§t bylo zatľeno 20 % z nich, zhruba 60 % 
z nich uv§d², ĥe bylo zatľeno pōtkr§t ľi v²cekr§t. 
Poľet vĪkonŨ trestu ð 7 dot§zanĪch poľet vĪkonŨ trestu 

neuvedlo. PrŨmōrnĪ poľet u ostatn²ch 159 dot§zanĪch ľin² 3,37 
trestŨ na osobu. Ve 26 (16,4 %) pŠ²padech ģlo dle vĪpovōd² 
respondentŨ o prvn² trest, ve 42 (26,4 %) o trest druhĪ. 57,2 % 
uv§d² 3 a v²ce trestŨ, 2,5 % bylo trest§no v²ce neĥ desetkr§t. 
Alternativn² tresty - uloĥen² alternativn²ho trestu uv§d² 84      

(50,6 %) dot§zanĪch. T®mōŠ v polovinō z tōchto pŠ²padŨ (40 
respondentŨ, 47,6 %) byl alternativn² trest dle vĪpovōd² uloĥen 
jedenkr§t, v 19 (22,6 %) pŠ²padech dvakr§t. V ostatn²ch pŠ²padech 
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v²cekr§t. Nejvyģģ² poľet udōlenĪch alternativn²ch trestŨ je v naģem 
vzorku 20. 
Prvn² kr§deĥ ð odpovōň uvedlo 111 (66,3 %) dot§zanĪch. 

Nejľastōji uv§dōnĪ vōk sp§ch§n² kr§deĥe je kolem 16. roku 
(medi§n = 16). PŠed dovrģen²m 15. roku sp§chalo svou prvn² 
kr§deĥ 32,4 % ze 111 respondentŨ, pŠed 18. rokem jiĥ 70,3 % z nich 
a 29,7 % aĥ po nabyt² plnoletosti. 127 dot§zanĪch uv§d², s kĪm 
sp§chali svou prvn² kr§deĥ. 35,4 % z nich uv§d², ĥe ji sp§chali sami, 
59,1 % s kamar§dy a 5,5 % se ľleny sv® rodiny. 
Pachatel® mōli d§le uv®st pŠehled vlastn² krimin§ln² ľinnosti. 

V n§sleduj²c²   ulce (tab. 8) uv§d²me pŠehled deliktŨ, kter® uvedli 
naģi dot§zan². 

 
Tabulka 8 

Druh ľinnosti 
Poľet 
osob 

Pod²l 
osob 

Poľet 
deliktŨ 

na osobu 
(prŨmōr) 

Poľet 
deliktŨ 

na osobu 
(medi§n) 

Kr§deĥ 152 91,57 % 6,77 3 

Kr§deĥ v obchodō 50 30,12 % 2,96 1 

PŠed§v§n² ukradenĪch vōc² 38 22,89 % 5,55 1 

Loupeĥ 88 53,01 % 1,58 1 

Vloup§n² do domu 60 36,14 % 1,52 1 

Vloup§n² do jin®ho objektu 49 29,52 % 3,35 1 

Kr§deĥe aut 41 24,70 % 2,07 1 

Kr§deĥ z aut 52 31,33 % 6,23 1 

Podvod 54 32,50 % 1,67 1 

Ubl²ĥen² na zdrav² 53 31,90 % 1,68 1 

Vlastnictv² zbranō 26 15,66 % 1,04 1 

Obchodov§n² s drogami  40 24,10 % 1,73 1 

Vlastnictv² drog 41 24,70 % 1,81 1 

VĪtrĥnictv² 31 18,70 % 1,57 1 

Ĥh§Šstv² 1 0,60 % 1 1 

ş²zen² pod vlivem alkoholu 30 18,07 % 1,13 1 
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Ani jeden sp§chanĪ delikt uvedli 4 (2,41 %) dot§zan². 24,1 % 
dot§zanĪch uvedlo 1 ð 3 delikty, 4 ð 10 deliktŨ uvedla polovina 
respondentŨ, nad 10 deliktŨ pak 24,1 %, z nichĥ 3 uv§dōj² dokonce 
v²ce neĥ 100 sp§chanĪch trestnĪch ľinŨ. 

Krimin§ln² zkuģenost pachatelŨ vloup§n² 
Pro ¼ľely dalģ²ho zkoum§n² jsme pachatele vloup§n² rozdōlili 

do tŠ² kategori², a to v souvislosti s vōkem v dobō zaľ§tku 
krimin§ln² kari®ry. Jednotliv® vōkov® kategorie do jist® m²ry 
odpov²daj² rŨznĪm vymezen²m vĪvojovĪch stadi² ľlovōka 
(preadolescentn² vōk, adolescentn² vōk, ran§ dospōlost 
a dospōlost). Vymezen² tōchto obdob² je ľasto v odborn® literatuŠe 
nejednotn®. NapŠ²klad Ģvancara (1986) ľi ş²ľan (2004) vymezuj² 
adolescentn² obdob² vōkem 15 aĥ 20 let. Ģvancara ale z§roveř 
upozorřuje na velmi rŨznorod§ vymezen² adolescence, uv§d² 
mimo jin® periodizaci Hurlockov®, kter§ vymezuje preadolescenci 
(10 ð 12 let), ranou adolescenci (13 ð 16 let) a pozdn² adolescenci (17 
ð 21 let). Z tohoto dŨvodu jsme se pŠi rozdōlov§n² pachatelŨ do 
pŠ²sluģnĪch skupin drĥeli zejm®na vōku, kterĪ je pŠ²sluģnĪ pro 
urľitĪ stupeř ģkoln² doch§zky. 

V prvn² skupinō se nach§zej² pachatel®, kteŠ² zapoľali p§chat 
trestnou ľinnost ve vōku do 15 let (vľetnō). Jde o vōk spojenĪ se 
z§kladn² ģkoln² doch§zkou a z hlediska vĪvoje jde o obdob² 
preadolescentn², pŠ²padnō obdob² ran® adolescence. V t®to skupinō 
najdeme 59,1 % z celkem 93 pachatelŨ vloup§n², kteŠ² udali vōk 
zaľ§tku krimin§ln² kari®ry. Do druh® skupiny jsme zaŠadili 
pachatele s poľ§tkem p§ch§n² trestn® ľinnosti v obdob² 16 aĥ 19 

let, jelikoĥ jde obvykle o obdob² stŠedoģkolsk®ho vzdōl§n², kter® 
bĪv§ oznaľov§no jako adolescentn². V t®to skupinō je zaŠazeno  
30,1 % pachatelŨ vloup§n². Ve tŠet² skupinō se nach§z² 10,8 % 
pachatelŨ vloup§n². Tito pachatel® ud§vaj², ĥe zapoľali svou 
krimin§ln² kari®ru ve vōku 20 let a vyģģ²m. 

Z celkov®ho poľtu 97 pachatelŨ vloup§n², kteŠ² uvedli poľet 

vykonanĪch trestŨ, 43,29 % z nich ud§v§ prvn² ľi druhĪ vĪkon 
trestu, 41,24 % tŠi aĥ pōt trestŨ a 13,46 % pachatelŨ vloup§n² 
vykon§v§ trest jiĥ minim§lnō po ģest®. Starģ² pachatel® vloup§n² 
v n§mi zkouman®m souboru, jak ukazuje korelaľn² analĪza, 
ud§vaj² vyģģ² poľet vykonanĪch trestŨ neĥ pachatel® mladģ²           
(r = 0,493; sg. 0,000). Nezjistili jsme vģak ĥ§dnou souvislost mezi 
vōkem pachatelŨ v dobō zaľ§tku krimin§ln² kari®ry a poľtem 
vĪkonŨ trestŨ.  
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Na z§kladō kombinace obou krit®ri² (vōk v dobō poľ§tku 
krimin§ln² kari®ry a poľet vĪkonŨ trestu) jsme nakonec vytvoŠili 4 

kategorie pachatelŨ vloup§n² v n§mi zkouman®m vzorku (n=94): 

¶ ĽasnĪ zaľ§tek delikvence ð prvo - a druhotrestan² (26,6 %): 
vōk poľ§tku delikvence do 15 let (vľetnō), 1. nebo 2. vĪkon 
trestu;  

¶ ĽasnĪ zaľ§tek delikvence ð recidiva (31,9 %): vōk poľ§tku 
delikvence do 15 let (vľetnō), minim§lnō 3. vĪkon trestu; 

¶ Pozdōjģ² zaľ§tek delikvence ð prvo - a druhotrestan² 
(16,0 %): vōk v poľ§tku delikvence od 16 let vĪģe, 1. nebo 2. 
vĪkon trestu; 

¶ Pozdōjģ² zaľ§tek delikvence ð recidiva (25,5 %): vōk 
v poľ§tku delikvence od 16 let vĪģe, minim§lnō 3. vĪkon 
trestu. 
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7. Strategie trestn® ľinnosti pachatelŨ vloup§n² 

Na z§kladō rozhovorŨ jsme se zamōŠili na analĪzu strategi² 
bōhem trestn® ľinnosti. AnalĪza strategie trestn® ľinnosti je nejen 
stōĥejn² v oblasti prevence kriminality,  ale tak® napŠ²klad pŠi pr§ci 
se samotnĪmi pachateli ľi vyģetŠov§n² konkr®tn²ch trestnĪch ľinŨ.  
Bohuĥel ne vģichni pachatel® bōhem rozhovoru odpovōdōli na 

vģechny ot§zky, proto u kaĥd® charakteristiky uv§d²me poľet 
z²skanĪch odpovōd². Nōkter® analĪzy pak byly provedeny na 
cel®m vzorku a nōkter® pouze na pachatel²ch kr§deĥe vloup§n²m.  
Pachatel® vloup§n² vyuĥ²vaj² pŠi p§ch§n² trestn® ľinnosti 

rŨznĪch strategi² pro dosaĥen² c²le. Z hlediska vyhled§v§n² c²le 
mŨĥeme mluvit o pl§nov§n², vyuĥ²v§n² situace, hled§n² pŠ²leĥitosti 
aochotō podstoupit riziko. CelĪ zkoumanĪ vzorek pachatelŨ mŨĥeme 
rozdōlit do pōti skupin/typŨ. Prvn² skupina (n=64) zahrnuje ty  

pachatele, kteŠ² vĥdy vyuĥ²vaj² situace k trestn® ľinnosti. Jinak 
nepl§nuj², nehledaj² pŠ²leĥitost a popisuj² se jako neriskuj²c². 
Pachatel® ve druh® skupinō (n=30) se popsali jako pl§nuj²c² 

a neriskuj²c². Nehledaj² pŠ²leĥitost a jen zŠ²dkakdy vyuĥ²vaj² 
situace. 
Pro tŠet² skupinu pachatelŨ (n=26) je charakteristick®, ĥe hledaj² 

pŠ²leĥitost k trestn® ľinnosti. Vōtģina z nich neriskuje, nepl§nuje 
ani nevyuĥ²v§ situace. Ľtvrt§ skupina (n=19) obsahuje pachatele, 
kteŠ² se popsali jako riskuj²c² nepl§nuj²c². Tito pachatel® nepl§nuj² 
a nehledaj² pŠ²leĥitosti k trestn® ľinnosti. Ľ§st pachatelŨ v t®to 
skupinō tak® vyuĥ²v§ situace (43,1 %). V posledn² skupinō (n=14) se 
nach§zej² ti pachatel®, kteŠ² se charakterizovali jako riskuj²c² 

a pl§nuj²c², kteŠ² hledaj² dalģ² c²le a ľasto tak® vyuĥ²vaj² situace 
k trestn® ľinnosti.  

Pokud se zamōŠ²me na samotn® pachatele vloup§n² (n=103), 
zjist²me, ĥe vōtģina pachatelŨ vloup§n² (62,1 %) vyuĥ²v§ alespoř 
nōkdy aktu§ln² situace, 25,2 % pachatelŨ c²lenō hled§ svou 
pŠ²leĥitost, 32 % pachatelŨ vloup§n² svŨj trestnĪ ľin pŠedem 
pl§nuje. Alespoř nōkdy zariskuje 25,2 % pachatelŨ.  
Tyto pŠ²stupy pachatel® vloup§n² rŨznō kombinuj². Nejvōtģ² 

skupinu pachatelŨ vloup§n² (37,9 %) mŨĥeme ale povaĥovat za tzv. 
vĪhradnō situaľn² (viz tab. 9). Jde tedy o takov® pachatele, kteŠ² 
ud§vaj², ĥe svou trestnou ľinnost nepl§nuj², nevyhled§vaj² 
pŠ²leĥitost, ale vyuĥij² aktu§ln² situace, pŠiľemĥ nejsou ochotni 
podstoupit velk® riziko. 20 pachatelŨ kr§deĥe vloup§n² (19,4 %) 
vyhled§v§ pŠ²leĥitost. StejnĪ poľet pl§nuje a neriskuje, 
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14 pachatelŨ (13,60 %) je riskuj²c²ch nepl§nuj²c²ch a 10 (9,7 %) jich 
je riskuj²c²ch pl§nuj²c²ch a 4 pachatel® vloup§n² neuvedli 
odpovōň. 

 
Tabulka 9 

Skupina pachatelŨ Poľet Pod²l 

riskuj²c² nepl§nuj²c² 14 13,60 % 

vĪhradnō situaľn² 39 37,90 % 

hledaj²c² pŠ²leĥitost 20 19,40 % 

riskuj²c² pl§nuj²c² 10 9,70 % 

pl§nuj²c² neriskuj²c² 20 19,40 % 

CELKEM 103 100,00% 

 

Strategie p§ch§n² trestn® ľinnosti z hlediska vyhled§v§n² c²le 
a krimin§ln² zkuģenost 
Vyģģ² frekvenci vĪhradnō situaľn²ch pachatelŨ najdeme sp²ģe 

u m®nō zkuģenĪch pachatelŨ vloup§n² (prvo- ľi druhotrestan²) 
s pozdōjģ²m zaľ§tkem p§ch§n² trestn® ľinnosti (v 16 letech 
a pozdōji). Mezi tōmito pachateli vloup§n² je 53 % vĪhradnō 
situaľn²ch. Pokud se zamōŠ²me na ty pachatele z t®to kategorie, 
kteŠ² zaľali p§chat trestnou ľinnost aĥ ve 20 letech nebo pozdōji, 
zjist²me, ĥe vĪhradnō situaľn² typ se mezi nimi najde dokonce        
v 75 % pŠ²padŨ. 
Pachatel® s dŠ²vōjģ²m zaľ§tkem krimin§ln² kari®ry (do 15 let), 

kteŠ² vykon§vaj² trest odnōt² svobody poprv® ľi podruh®, jsou 
vĪhradnō situaľn² ve 38 %, pachatel® s obdobnĪm zaľ§tkem 
krimin§ln²ho ĥivota, kteŠ² se vyznaľuj² z§roveř vyģģ² ľi vysokou 
m²rou tendence k recidivō, jsou vĥdy vyuĥ²vaj²c² situace v 29 %. 
Pachatel® pŠikl§nōj²c² se k recidivō avģak s pozdōjģ²m zaľ§tkem 
delikvence jsou vĪhradnō situaľn² v 35 %. 
Pl§nuj²c² pachatele pak nejľastōji najdeme mezi pachateli 

s dŠ²vōjģ²m zaľ§tkem krimin§ln² kari®ry a s vyģģ²m poľtem trestŨ. 
Je patrn®, ĥe pachatel® s bohatģ² krimin§ln² zkuģenost² maj² vyģģ² 
tendenci svou trestnou ľinnost pl§novat oproti pachatelŨm m®nō 
zkuģenĪm. Pl§nov§n² trestn® ľinnosti ud§v§ 42,3 % pachatelŨ 
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s poľ§tkem trestn® ľinnosti do 15 let (vľetnō) a 18,4 % pachatelŨ, 
kteŠ² zapoľali p§ch§n² trestn® ľinnosti aĥ po patn§ct®m roce ĥivota.  

Pachatel® s dŠ²vōjģ²m n§stupem krimin§ln²ho zpŨsobu ĥivota 
vģak tak® ud§vaj² o nōco vyģģ² ochotu k  riskov§n² (30,8 % 
pachatelŨ s poľ§tkem krimin§ln² dr§hy do 15 let, 21,4 % pachatelŨ 
s poľ§tkem mezi 16 aĥ 19 lety a 10 % pachatelŨ s poľ§tkem trestn® 
ľinnosti nad 20 let). Nejv²ce jsou ochotni riskovat prvo ľi 
druhotrestan² pachatel® s dŠ²vōjģ²m poľ§tkem krimin§ln² kari®ry 
(uv§d² tak 46 % z nich). Naopak prvo - ľi druhotrestan² pachatel® 
s pozdōjģ²m poľ§tkem krimin§ln² kari®ry (nad 15 let) ochotu 
riskovat vŨbec neuv§dōj². 

Pachatele vyhled§vaj²c² pŠ²leĥitost najdeme nejľastōji mezi 
pachateli s pozdōjģ²m poľ§tkem delikvence a prvn²m ľi druhĪm 
vĪkonem trestu. Jako prim§rn² strategii vyhled§v§n² pŠ²leĥitosti 
uv§d² 33 % z nich. 
Nyn² se bl²ĥe zamōŠ²me na n§sleduj²c² aspekty strategi² p§ch§n² 

trestn®ho ľinu kr§deĥe vloup§n²m. Tyto aspekty jsou: 

¶ doba a m²sto p§ch§n² trestn® ľinnosti 

¶ transport k  m²stu trestn® ľinnosti 

¶ chov§n² na m²stō ľinu 

¶ motivace pro sp§ch§n² trestn®ho ľinu 

¶ setk§n² s majitelem 

¶ budouc² trestn§ ľinnost. 
 
Doba a m²sto p§ch§n² trestn® ľinnosti 

Zeptali jsme se pachatelŨ vloup§n² na dobu, kdy p§chaj² trestnou 
ľinnost. Ze 101 pachatelŨ kr§deĥ² p§chanĪch vloup§n²m 56,4 % 
z nich p§ch§ sv® ľiny v noci (ale nōkteŠ² z§roveř tak® v jinou denn² 
dobu). 31,6 % vģech pachatelŨ p§ch§ vĪhradnō v noci. 15,3 % 
kdykoli a ostatn² vĪhradnō v denn²ch hodin§ch. VĪhradnō noľn²ch 
pachatelŨ najdeme nejv²ce mezi pachateli s pozdōjģ²m zaľ§tkem 
delikvence (16 a v²ce let) a s menģ² zkuģenost² s vĪkonem trestu 
(do 2 trestŨ). Pouze v noci p§ch§ trestnou ľinnost 53 % z nich a tak® 
v noci 73,3 % tōchto pachatelŨ. Z§roveř noc preferuje 47,4 % 
pachatelŨ, kteŠ² jako svou prim§rn² strategii pŠi vyhled§v§n² c²le 
hledaj² vhodnou pŠ²leĥitost. 

Z 97 pachatelŨ vloup§n² p§ch§ 29,9 % trestnou ľinnost pouze 
v pracovn² dny a 14,43 % pouze o v²kendu. 55,7 % je ochotno ľin 
prov®st kdykoli. Vōtģina (71 % pachatelŨ z 93) p§ch§ trestnou 
ľinnost po celĪ rok, v 29 % jde o sez·nn² pachatele. 
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Medi§novĪ test n§m ukazuje, ĥe o v²kendu ăpracuj²ò sp²ģe 
mladģ² pachatel®, zat²mco starģ² vol² radōji pracovn² dny (p§chaj²c² 
o v²kendu Medi§n = 28 let, nep§chaj²c² o v²kendu Medi§n = 31,5 let; 
sg. 0,031).  
Pro p§ch§n² trestn® ľinnosti upŠednostřuj² rŨzn² pachatel® 

rŨzn§ m²sta. Ze 72 pachatelŨ vloup§n² jich 54,17 % preferuje 
p§ch§n² trestn® ľinnosti ve vōtģ²ch mōstech. 40,28 % naopak d§v§ 
pŠednost vesnic²m nebo malĪm mōstŨm, 5,56 % je bez preference. 
Z hlediska krimin§ln² zkuģenosti se od ostatn²ch pachatelŨ liģ² ti, 
kteŠ² uv§dōj² pozdōjģ² zaľ§tek delikvence (v 16 letech a pozdōji) 
a niĥģ² poľet vĪkonŨ trestŨ (1 ð 2 tresty). 60 % tōchto pachatelŨ 
preferuje pro p§ch§n² trestn® ľinnosti sp²ģe vesnice ľi mal§ mōsta. 

Z 66 pachatelŨ vloup§n² 63,6 % p§ch§ delikty mimo jin® i na 
hlavn²ch ulic²ch. Ostatn² se radōji ruģnĪm ulic²m vyhnou 
a preferuj² sp²ģe ulice vedlejģ², m§lo osvōtlen® ľi zcela odlehl§ 
m²sta. 
Ze 104 pachatelŨ vloup§n² jich 38,46 % p§ch§ trestnou ľinnost 

ve zn§m® i nezn§m® oblasti, 20,19 % pouze v zn§m® oblasti 
a 19,23 % preferuje vĪhradnō oblast nezn§mou. 32,7 % pachatelŨ 
p§ch§ trestnou ľinnost v okol² sv®ho bydliģtō. Z 89 pachatelŨ 
vloup§n² by v m²stō sv®ho bydliģtō, pŠ²padnō v m²stō bydliģtō 
rodiľŨ, pŠ²buznĪch ľi pŠ§tel nep§chalo 40,2 % pachatelŨ. Nejm®nō 
ochotni jsou v takov®m m²stō p§chat trestnou ľinnost pachatel® 
s tendenc² k recidivō (3 a v²ce vĪkonŨ trestu) a brzkĪm zaľ§tkem 
delikvence (do 15 let, vľetnō). V bl²zkosti bydliģtō nep§ch§ trestnou 
ľinnost 70,8 % pachatelŨ z t®to kategorie. Oproti nim pachatel® 
s ľasnou delikvenc² prvo- ľi druhotrestan² neochotu sp§chat 
krimin§ln² ľin v m²stō bydliģtō uv§dōj² pouze ve 28,6 %. StejnĪ 
poľet z nich ud§v§, ĥe takov® m²sto, kde by nep§chali trestnou 
ľinnost, neexistuje.   

 
Transport k m²stu trestn® ľinnosti (n=105, 2 pachatel® neodpovōdōli) 
155 pachatelŨ, kteŠ² dali odpovōň na ot§zku, jak se dopravuj² 

k m²stu, kde p§chaj² trestnou ľinnost, jsme pomoc² clusterov® 
analĪzy rozdōlili na 3 skupiny. Prvn² typ pachatelŨ se dopravuje za 
¼ľelem sp§ch§n² deliktu vĪhradnō autem (n=70), druhĪ typ 
preferuje pōģ² chŨzi (n=51), pŠiľemĥ zhruba ľtvrtina tōchto 
pachatelŨ tak® nōkdy vyuĥije osobn² vŨz. Pachatel® v prvn² ani 
druh® skupinō nevyuĥ²vaj² k dopravō autobus ani vlak. TŠet² typ 
(n=34) pak preferuje j²zdu autobusem, v nōkterĪch pŠ²padech chod² 
pōģky, jede autem ľi vlakem.  
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Kdyĥ se zamōŠ²me pouze na pachatele vloup§n² (n=105), 
zjiģŦujeme, ĥe preferuj² pŠepravu autem. VĪhradnō autem se 
pŠepravuje za svĪm ľinem 48,6 % pachatelŨ vloup§n², pŠepravu 
pōģky preferuje 33,3 % z nich a autobusem 18,1 %. Oproti 
pachatelŨm, kteŠ² uvedli, ĥe se kr§deĥe vloup§n²m nedopustili (31 
odpovōd²), se pŠepravuj² pachatel® kr§deĥ² vloup§n²m autem 
ľastōji. Ti, kteŠ² neuvedli kr§deĥ vloup§n²m, se ľastōji neĥ autem 
(29,0 %) dopravuj² autobusem (38,7 %). 
VĪhradnō autem se pŠepravuj² ľastōji pachatel® s dŠ²vōjģ²m 

zaľ§tkem krimin§ln² kari®ry (58,2 % v kategorii s poľ§tkem do 15 
let) oproti pachatelŨm s pozdōjģ²m zaľ§tkem (40,5 % s poľ§tkem 
v 16 a v²ce letech). Nejľastōji (66,7 % v t®to kategorii) se vĪhradnō 
autem dopravuj² pachatel® s dŠ²vōjģ²m poľ§tkem delikvence 
a tendenc² k recidivō (3 a v²ce trestŨ). 
91 pachatelŨ kr§deĥ² p§chanĪch vloup§n²m poskytlo tak® 

informaci o volbō cesty ke sv®mu c²li. Tak® jsme se ptali, zda se 
k m²stu deliktu dost§vaj² pŠ²mou cestou ľi oklikou. 60,4 % z nich 
vol² cestu dle aktu§ln² situace. 31,9 % jde vĥdy pŠ²mo a pouze 7,7 % 
vĥdy oklikou. 

 
Chov§n² na m²stō ľinu 
67,65 % ze 102 pachatelŨ vloup§n² vyhled§v§ informace o c²li 

pŠedem. 79,05 % ze 105 pachatelŨ vloup§n² svŨj c²l nejprve obhl²ĥ². 
Na z§kladō odpovōd² na otevŠenou ot§zku, ľeho si pachatel® 

trestn® ľinnosti vģ²maj² pŠi vyb²r§n² sv®ho c²le, jsme zjistili 4 
kategorie pachatelŨ. Prvn² skupinu tvoŠ² ti, kteŠ² si vģ²maj² zejm®na 
lid² (43 pachatelŨ z celkovō 124 zaŠazenĪch), druhou skupinu tvoŠ² 
ti, kteŠ² si vģ²maj² zabezpeľen² (n=32). Pachatel® ve tŠet² skupinō 
(n=23) se zaj²maj² zejm®na o hodnotu odcizovan® vōci a ľtvrtou 
skupinu (n=26) tvoŠ² ti, kter® zaj²m§ nōco jin®ho, nebo uv§dōj², ĥe si 
nevģ²maj² niľeho.  

Z 91 pachatelŨ vloup§n², kteŠ² poskytli sv® odpovōdi, si nejvōtģ² 
ľ§st (31,9 %) vģ²m§ lid² okolo m²sta ľinu, 28,6 % z nich se zaj²m§ 
zejm®na o zabezpeľen² (alarm, kamery, pes, hl²dka, policie apod.), 
18,7 % je zamōŠeno na zisk a hodnotu vōci, kterou chtōj² odcizit. 
Pachatel® s vyģģ²m ud§vanĪm vōkem v dobō poľ§tku krimin§ln² 
kari®ry si nejľastōji vģ²maj² zabezpeľen² (41,4 % z nich). Nejm®nō si 
zabezpeľen² vģ²maj² ti pachatel®, kteŠ² se popisuj² jako riskuj²c² 
a nepl§nuj²c² (18,2 % z nich), naopak zabezpeľen² zaj²m§ sp²ģe 
pachatele pl§nuj²c² (37 %). Zisk pak zaj²m§ nejľastōji pachatele 
popisuj²c² se jako hledaj²c² pŠ²leĥitost (35,3 % z nich). 
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Pokud pachatel® pŠi p§ch§n² trestn®ho ľinu vloup§n² vstupuj² 
do objektu, pak 39,3 % pachatelŨ, kteŠ² poskytli odpovōň (n=84), 
vstupuje vĥdy pŠedem a 20,2 % vĥdy zadem. 22,6 % z nich vstupuje 
jinĪm zpŨsobem, 3,6 % uv§d², ĥe m§ vĥdy jinĪ c²l (napŠ. objekty, do 
kterĪch se nevstupuje jako automaty apod.). 22,6 % pachatelŨ pak 
uv§d², ĥe nem§ v tomto ohledu vlastn² ărukopisò a vstupuj² 
pokaĥd® jinĪm zpŨsobem. Nejľastōji vstupuj² pŠedem pachatel®, 
kteŠ² ud§vaj² vyģģ² poľet vykonanĪch trestŨ (48,8 % z nich). 
Nen² pŠekvapen²m, ĥe vōtģina (80,0 % ze 105) pachatelŨ 

vloup§n² v naģem vzorku ke sv® trestn® ľinnosti pouĥ²v§ nōjak® 
n§stroje (napŠ. p§ľidla), kter® vyuĥ²v§ pŠi vstupu do objektu 
k pŠekon§n² pŠek§ĥky.  
PŠi samotnĪch ľinech se pachatel® vloup§n² (n=100) zamōŠovali 

nejľastōji na pen²ze a zlato (88 %), elektroniku (64 %) a j²dlo 
a alkohol (49 %). D§le 11 % pachatelŨ bralo stavebn² materi§l. 
Zat²mco na pen²ze a zlato ľi j²dlo a alkohol se vģichni pachatel® 
zamōŠovali v obdobn® m²Še, elektroniku odcizovali sp²ģe pachatel®, 
kteŠ² jsou ve vĪkonu trestu po prv® ľi po druh® (78,9 % z nich), 
oproti pachatelŨm s vyģģ²m ud§vanĪm poľtem vĪkonŨ trestu 
(55,1 %). Zat²mco elektroniku odcizuje 75,7 % vĪhradnō situaľn²ch 
pachatelŨ, v kategorii pl§nuj²c²ch a neriskuj²c²ch je to ăjenò 47,1 %. 
Z 96 pachatelŨ vloup§n² jich 56 (57,1 %) nejľastōji vyb²ralo vōci, 

na kter® jiĥ mōli kupce. Dle kupce vyb²raj² vōci k odcizen² sp²ģe 
pachatel® zkuģenōjģ², resp. ud§vaj²c² vyģģ² poľet vĪkonŨ trestu 
(66,7 %), oproti prvo - ľi druhotrestanĪm (48,72 %). Naopak na 
kupce se neohl²ĥej² pŠ²liģ riskuj²c² a nepl§nuj²c² pachatel® (27,3 % 
vyb²r§ dle kupce). Ti tak® neŠeģ² pŠ²liģ ľasto ot§zku prodejnosti 
(zabĪv§ se j² 36,4 % z nich). Tak® pachatele s dŠ²vōjģ²m zaľ§tkem 
delikvence a vyģģ²m poľtem trestŨ zaj²m§ ot§zka cennosti vōci 
m®nō ľasto (39,3 %). Ostatn² pachatel® odcizuj² vōci na z§kladō 
dobr® prodejnosti v 62,1 % pŠ²padech. Pachatel® s pozdōjģ²m 
zaľ§tkem p§ch§n² trestn® ľinnosti vyb²raj² o nōco ľastōji, co se jim 
l²b² ľi co je zaj²mav® (29,4 % a 23,5%) oproti pachatelŨm s ľasnōjģ²m 
zaľ§tkem (15,1 % a 13,2 %).  

 
Chov§n² po sp§ch§n² deliktu 
Po vykon§n² trestn® ľinnosti ze 138 pachatelŨ 105 (63,3 %) jich 

odch§z² stejnou cestou, kterou pŠiģli. Jinou cestou odch§z² 22 (13,3 
%) pachatelŨ a dle situace odch§z² 11 (6,6 %) pachatelŨ. Pachatel® 
vloup§n² (n=98) se zpōt vrac² nejľastōji stejnou cestou (77,6 %), dle 
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situace se rozhoduje pouze 8,2 % z nich a jinou cestu vĥdy vol² 
14,3 % tōchto pachatelŨ. 
Po vykon§n² trestn®ho ľinu ze 123 vģech pachatelŨ jde 79 

rovnou domŨ, 30 z nich jde za z§bavou a 14 z nich jde ukraden® 
vōci rovnou prodat. 62,5 % pachatelŨ vloup§n² (n=88) obvykle 
zam²Š² po sp§ch§n² ľinu rovnou domŨ. Ľtvrtina se jde bavit (do 
hospody atd.) a 12,5 % jde ihned prodat koŠist. 
Z²skan® pen²ze z trestn® ľinnosti pachatel® (n=101) nejľastōji 

(52,5 %) utrat² za drogy, alkohol ľi jin® z§vislosti (napŠ. automaty). 
Za obleľen² z²skan® pen²ze utrat² 45 % pachatelŨ, do rodiny 
investuje 26 % pachatelŨ, na vybaven² bytu ľi auta mysl² 24 % 
pachatelŨ a na z§bavu 19 % pachatelŨ. 

 
Motivace pro sp§ch§n² trestn®ho ľinu 
Nejľastōjģ²m dŨvodem pro p§ch§n² trestn® ľinnosti jsou 

u pachatelŨ vloup§n² v naģem vzorku pen²ze a zisk (64,7 %), 
nōkteŠ² jsou hn§ni touhou po dobrodruĥstv² (28,4 %), nōkteŠ² 
uv§dōj² vliv druhĪch (27,5 %) ľi vyskytnuvģ² se pŠ²leĥitost (26,5 %). 
U 16,7 % pachatelŨ hraje jistou roli alkohol, 9,8 % p§chalo trestnou 
ľinnost ăjen takò a 4,9 % pachatelŨ uv§d² jako dŨvod touhu se 
pomst²t. 
Pen²ze jsou m®nō ľastĪm dŨvodem k p§ch§n² trestn® ľinnosti 

u pachatelŨ s vyģģ²m poľtem vĪkonŨ trestŨ (58,2 %) oproti 
pachatelŨm prvo- ľi druhotrestanĪm (73,8 %). Naopak pachatel® 
s vyģģ²m poľtem vĪkonŨ trestŨ o nōco ľastōji ud§vaj² vliv druhĪch 
(30,9 %) oproti m®nō zkuģenĪm pachatelŨm (23,8 %). Touha po 
dobrodruĥstv² u nich hraje obdobnou roli, ale pŠ²leĥitost (v 18,2 %) 
nebo alkohol (v 12,7 %) lze u nich povaĥovat za m®nō podstatn® 
dŨvody k p§ch§n² trestn® ľinnosti neĥ u ostatn²ch pachatelŨ 
vloup§n². 
MŨĥeme Š²ci, ĥe pen²ze jsou na prvn²m m²stō u vģech typŨ 

pachatelŨ vloup§n². Je vģak zaj²mav®, ĥe napŠ²klad pachatel® 
popisuj²c² se jako pl§nuj²c² a neriskuj²c² ud§vaj² jako druhĪ 
nejľastōjģ² dŨvod p§ch§n² trestn® ľinnosti touhu po dobrodruĥstv² 
(44 % z nich). Vliv druhĪch uv§dōj² zejm®na riskuj²c² pachatel® 
(42,9 % riskuj²c²ch nepl§nuj²c²ch a 40,0 % riskuj²c²ch pl§nuj²c²ch). 
Pro riskuj²c² pl§nuj²c² pachatele je obdobnō dŨleĥit§ pŠ²leĥitost 
(u 40,0 %). Naopak pro vōtģinu pl§nuj²c²ch a neriskuj²c²ch 
pŠ²leĥitost nehraje roli (jako dŨvod ji uv§d² pouze 11,1 %). 
SamozŠejmō, ĥe trestn§ ľinnost obsahuje tak® prvky , kter® buň 

reprezentuj² nebezpeľ² anebo pŠed nebezpeľ²m varuj². Tyto prvky 
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pak mŨĥeme v rŨzn® m²Še povaĥovat za urľit® inhibitory motivace 
pachatele ke sp§ch§n² deliktu. Pachatele vloup§n² (n=102) nejľastōji 
od sp§ch§n² trestn®ho ľinu odrad² (viz tab. 10) policejn² hl²dka ľi 
ostraha objektu (59,8 % z nich), v²ce neĥ polovinu odrad² tak® 
alarm (54,9 %), u 40,2 % odrad² kolemjdouc², u 38,2 % pes 
u objektu, u 31,4 % soused®. 18,6 % pachatelŨ vloup§n² povaĥuje za 
riziko tak® dobrou viditelnost objektu. SamotnĪ z§mek vģak odrad² 
pouze 8,8 % pachatelŨ vloup§n². 

 

Tabulka 10 

 poľet pod²l 

hl²dka, policie 61 59,8 % 

alarm 56 54,9 % 

kolemjdouc² 41 40,2 % 

psi 39 38,2 % 

jin® 39 38,2 % 

soused® 32 31,4 % 

viditelnost  19 18,6 % 

z§mek 9 8,8 % 

  

Pachatele prvo- ľi druhotrestan® odrad² policejn² hl²dka ľi 
ostraha o nōco ľastōji (68,2 %) neĥ pachatele s vyģģ²m vĪkonem 
trestŨ (55,6 %). Nejv²ce se hl²dky ľi ostrahy ob§vaj² pachatel® 
riskuj²c² avģak pl§nuj²c² (90,0 %) a pachatel® hledaj²c² pŠ²leĥitost 
(68,4 %). Obecnō pachatel®, kteŠ² uv§d², ĥe nōkdy riskuj² (75 %), 
jsou odrazeni hl²dkou ľi ostrahou ľastōji neĥ neriskuj²c² (57,3 %). 
Nejm®nō se policie ľi ostrahy ăzaleknouò pachatel® pl§nuj²c² 
a neriskuj²c² (47,4 %). 
Alarm sp²ģe odrad² pachatele s pozdōjģ²m zaľ§tkem delikvence 

(64,1 %) neĥ ty, kteŠ² zaľali s trestnou ľinnost² dŠ²ve (46,3 %). 
Z§roveř odrad² ľastōji pachatele vĪhradnō situaľn² (64,1 %) 
Nejm®nō alarm ovlivřuje pachatele riskuj²c² a nepl§nuj²c² (41,7 %).  
Kolemjdouc² mohou odradit od sp§ch§n² trestn®ho ľinu 

zejm®na pachatele vyhled§vaj²c² pŠ²leĥitost (52,6 %), pachatele 
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riskuj²c² vģak sp²ģe neodrad², resp. kolemjdouc² odrad² 25 % 
riskuj²c²ch nepl§nuj²c²ch pachatelŨ a 20 % riskuj²c²ch pl§nuj²c²ch. 
Psi odrad² zejm®na vĪhradnō situaľn² pachatele (46,2 %) 

a pachatele riskuj²c² pl§nuj²c² (40,0 %), z§roveř se jich ob§v§ pouze 
26,3 % pl§nuj²c²ch a neriskuj²c²ch. Z§mek by neodradil  ĥ§dn®ho 
z riskuj²c²ch pachatelŨ, a to bez ohledu na to, zda pl§nuj² ľi ne. 
Odrad² pouze 15,8 % pachatelŨ hledaj²c²ch pŠ²leĥitost a 12,8 % 
pachatelŨ vĪhradnō situaľn²ch. 

 
Setk§n² s majitelem 
Pachatel® kr§deĥe sp§chan® vloup§n²m se v minulosti setk§vali 

dle svĪch vĪpovōd² s majitelem odcizovan® vōci zhruba ve stejn® 
m²Še jako pachatel® ostatn²ch kr§deĥ². Zat²mco pachatel® kr§deĥe 
vloup§n²m v minulosti ľastōji pŠi takov®m setk§n² ut²kali (60,81 % 
pachatelŨ ze 74), ģk§la reakc² ostatn²ch pachatelŨ kr§deĥe je v²ce 
rozmanit§. Ve stejn® m²Še (23,53 %) volili legendu ľi vĪmluvy, ¼tōk 
nebo ¼tok. PŠizn§n² ľi omluvu volili pachatel® obou skupin 
v minulosti v  obdobn® m²Še (kolem 18 %), vyuĥit² legendy ľi 
vĪmluvy se objevovalo sp²ģe u pachatelŨ kr§deĥ² jinĪm zpŨsobem 
(23,53 % oproti 4,08 % u pachatelŨ vloup§n²), kteŠ² tak® o nōco 
ľastōji volili ¼tok ľi zastraģen² (23,53 % oproti 13,51 % u pachatelŨ 
vloup§n²). 
PŠizn§n² ľi omluvu povaĥuj² pachatel® kr§deĥ² vloup§n²m jako 

vhodnou strategii v  budoucnu jako m®nō pravdōpodobnou (uĥilo 
by ji pouze 3,39 % z 59 pachatelŨ), sp²ģe by volili ¼tōk (45,76 % 
z nich). Na druh®m m²stō je volba ¼toku ľi zastraģen² (18,64 %). 

 
Budouc² trestn§ ľinnost 
DŨleĥitou ľ§st² rozhovorŨ bylo zamōŠen² se na zmōnu strategie 

na z§kladō minulĪch zkuģenost². Tato informace je zejm®na velmi 
potŠebn§ pŠi prevenci trestn® ľinnosti, ľi predikci vĪvoje trestn® 
ľinnosti urľit®ho pachatele, ľi skupiny pachatelŨ. 
Pokud porovn§me minulou zkuģenost pachatelŨ s jejich strategi² 

do budoucna, mŨĥe se zd§t, ĥe se pachatel® vloup§n² odkl§nōj² 
od pŠizn§n² ľi omluvy a ¼tōku a pŠikl§nōj² se v²ce k ¼toku a 
zastraģen². Zat²mco u pachatelŨ ostatn²ch kr§deĥ² je tomu takŠka 
naopak. Zde je nutn® si uvōdomit, ĥe ne vģichni respondenti, kteŠ² 
se vyj§dŠili k minulosti, se vyj§dŠili tak® k budoucnosti a naopak. 
Pachatel® vloup§n², kteŠ² volili v minulosti ¼tōk, vol² v 15 

pŠ²padech opōt ¼tōk, v 6 pŠ²padech ¼tok a zastraģen², ve 3 
pŠ²padech legendu ľi vĪmluvu, v 1 pŠizn§n², omlu vu a 1 pŠ²padō 
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by pachatel volil jinou strategii. 4 pachatel® vloup§n², kteŠ² 
v minulosti ¼toľili ľi zastraģovali, by opōt volili ¼tok, jeden ¼tōk 
a jeden jinou strategii. Ze 4 pachatelŨ kr§deĥe jinĪm zpŨsobem, 
kteŠ² v minulosti ¼toľili ľi zastraģovali, by tuto strategii znovu volil 
jen jeden pachatel. 
MŨĥeme tyto kategorie d§le seskupit (viz tab. 11): 

¶ Ofenzivn² strategie: legenda a vĪmluvy; ¼tok a zastraģen² 

¶ Defenzivn² strategie: pŠizn§n², omlu va; ¼tōk 

¶ Ostatn²: jin®, nev² 
 
Tabulka 11 
 

 PŠ²prava strategie V minulosti reakce  

 
TĽ kr§deĥ 
vloup§n²m 

TĽ kr§deĥ  
vloup§n²m 

 ne ano ne ano 

Ofenzivn² 2 17 8 13 

20,00 % 28,81 % 47,06 % 17,57 % 

Defenzivn² 
4 29 7 59 

40,00 % 49,15 % 41,18 % 79,73 % 

Ostatn² 4 13 2 2 

40,00 % 22,03 % 11,76 % 2,70 % 

Celkem 10 59 17 74 

100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 

 

V tabulce 11 vid²me, ĥe aľkoli u pachatelŨ vloup§n² v minulosti 
defenzivn² strategie vĪznamnō pŠevaĥovaly nad ofenzivn²mi, 
v budouc²ch strategi²ch se defenzivn² strategie objevuj² vĪraznō 
m®nō ľasto.  

 



61 

 

Tabulka 12 
 

Zmōna strategie na z§kladō zkuģenosti 

minul§ budouc² poľet pod²l 

ofenziva defenziva 2 4,55 % 

ofenziva ofenziva 4 9,09 % 

defenziva ofenziva 10 22,73 % 

defenziva defenziva 19 43,18 % 

ofenziva jin®, nev² 2 4,55 % 

defenziva jin®, nev² 6 13,64 % 

jin®, nev² jin®, nev² 1 2,27 % 

    Celkem 44 100,00 % 

 

Zmōna 20 45,45 % 

Stejn® 24 54,55 % 

 
V tabulce 12 vid²me, ĥe svou reakci by v budoucnu zmōnilo 

45,45 % pachatelŨ, kteŠ² uvedli minulou zkuģenost. V²ce neĥ pōtina 
pachatelŨ (22,73 %), kteŠ² v minulosti jednali defenzivnō 
(pŠizn§n²m a omluvou ľi ¼tōkem), by volila sp²ģe ofenzivn² pŠ²stup 
(vĪmluvy, legendu nebo ¼tok ľi zastraģen²). Z ofenzivn² na 
defenzivn² ľi jinou strategii by svŨj pŠ²stup zmōnili 4 pachatel® 
(9,10 %). 

Z§vōr 
Tato kapitola pod§v§ detailn² analĪzu rŨznĪch aspektŨ strategi² 

vloup§n². Dov²d§me se tak, jakĪm zpŨsobem pachatel® nejľastōji 
tento druh trestn® ľinnosti p§chaj². Z analĪz lze tak® vidōt, ĥe jist§ 
moĥnost shrnout pachatele do urľitĪch kategori² existuje, avģak 
dŨleĥitĪm faktorem byla skuteľnost, ĥe se pachatel® sami 
identifikovali do jednotlivĪch skupin. Toto rozdōlen² n§m n§slednō 
umoĥřuje dalģ² analĪzy a srovn§n² s dalģ²mi poznatky jako jsou 
napŠ. typy ment§ln²ch map ľi souvislost s osobnostn²mi 
charakteristikami,  jak bude vidōt v n§sleduj²c²ch kapitol§ch. 
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8. Osobnost pachatele vloup§n² 

Teoretick® shrnut²  
 
CloningerŨv dotazn²k charakteru a temperamentu (TCI-r)9 
Pro vĪzkum tĪkaj²c² se osobnosti pachatele vloup§n² byl vybr§n 

CloningerŨv dotazn²k, protoĥe definuje osobnost jako zpŨsob, j²mĥ 
se lid® uľ² ze svĪch zkuģenost² a na jejich z§kladō adaptuj² svoje 
pocity, myģlenky a chov§n² (Cloninger, Svrakic 1997). Tato definice 
dle naģeho n§zoru nejl®pe vystihuje osobnost ve vztahu 
ke krimin§ln²mu chov§n².  
Cloninger nahl²ĥ² na osobnost jako na st§l® vzorce ve vn²m§n², 

kter® se vztahuj² k pŠemĪģlen² o sobō, lidech a svōtu kolem n§s 
(Ban§s, 2003). Temperament a charakter mŨĥe bĪt zmōŠen, na 
z§kladō ľehoĥ lze urľit rozd²ly mezi jednotlivci.  Osobnost lze 
popsat ľtyŠmi temperamentovĪmi a tŠemi charakterovĪmi 
dimenzemi  (Cloninger, 1994). 
Temperamentov® a charakterov® dimenze TCI-r velmi dobŠe 

rozliģuj² jednotliv® osobnostn² subtypy (Svrakic a kol., 2002) 
a mohou bĪt pouĥ²v§ny pro mladģ² i starģ² populace (Casey, Joyce, 
1999). Na z§kladō CloningerovĪch dimenz² lze urľit  poruchy 
osobnosti (Preiss, 2005), deprese (Strakowski a kol., 1993; Nelson, 
Cloninger 1997; Mulder 2002), popsat osobnost adolescentŨ 
(KoĥenĪ, Tiģansk§, 1998), ĥen s diagnostikou syndromu alkoholov® 
z§vislosti (KoĥenĪ a kol., 1998), vliv metamfetaminov® z§vislosti na 
osobnost (Hos§k a kol., 2005), vĪzkum ĥivotn²ch pŠ²bōhŨ 
(Louľ²mov§ a kol., 2005) a zmōny v osobnosti bōhem hospitalizace 
(Simov§ a kol., 2004).  
Co se tĪľe pouĥ²v§n² TCI-r u pachatelŨ trestn® ľinnosti, byly 

provedeny studie s delikventy (Gregorov§, 1998) a pachateli 
zn§silnōn² (Giotakos a kol., 2004). KoĥenĪ a kol. (1998b) provedli 
heuristickou deskripci jedincŨ ve vĪkonu trestu odnōt² svobody se 
z§vōrem, ĥe tito jedinci maj² vyģģ² tendenci k bezstarostnosti, 
vyhled§v§n² konfrontaľn²ch situac², indiferenci a jsou zŠetelnō 
praktiľtōjģ². V Nov®m Jiĥn²m Walesu v Austr§lii byl TCI vyplnōn 
vōzni pro zjiģtōn², zda je vhodnĪm n§strojem pro identifikaci 

                                                      
9 N§sleduj²c² kapitola vych§z² z ľl§nku Poliģensk§, V.A. (2009). Popis 

osobnosti pachatele trestn®ho ľinu vloup§n² dle Cloningerova dotazn²ku 
temperamentu a charakteru. Ľeskoslovensk§ psychologie, 53, 6, 545-555. 
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psychopatologick® histori e a zneuĥ²v§n² drog (Allnutt a kol., 2008), 
u francouzskĪch odsouzenĪch byl pouĥit k hodnocen² poruch 
osobnosti, alkoholismu a zneuĥ²v§n² drog (Lukasiewicz  a kol., 
2007, Pelissolo a kol., 2008), u pachatelŨ sexu§ln²ch trestnĪch ľinŨ 
pak pro popis vztahu mezi osobnost² a sexu§ln²mi hormony 
(Giotakos a kol., 2004b). Dalģ² studie se vōnuj² napŠ²klad poruch§m 
osobnosti ve vztahu ke kognitivn²m funkc²m u vōzeřsk® populace 
(Bergvall a kol., 2003), zneuĥ²v§n² n§vykovĪch l§tek ve vztahu 
k psychopatii u pachatelŨ n§silnĪch trestnĪch ľinŨ (Gustavson 
a kol., 2007), vĪskytu psychopati² u adolescentn²ch delikventŨ 
s poruchou chov§n² (Dolan, Rennie, 2007, Atarhouch a kol., 2004, 
Ruchkin a kol., 1998), vztahu mezi charakterem, osobnost² 
a neuropsychologickĪmi funkcemi pachatelŨ (Bergvall a kol., 2003) 
a temperamentu u uvōznōnĪch ĥen (Gremore a kol, 2005, Farmer 
a kol., 2003). 
Vōtģina studi² se pŠi analĪze TCI-r zamōŠuje na statistickou 

analĪzu jednotlivĪch poloĥek (ANOVA, MANOVA), popŠ²padō 
srovn§n² s jinĪmi testy osobnosti (EPQ). M§lokdy se studie 
zamōŠuj² na z§kladn² pŠ²nos TCI-r, tedy vytv§Šen² 
temperamentov®ho a charakterov®ho profilu dan® populace ľi 
jedince.  

Podle TCI-r je temperament definov§n jako automatick§ 
emocion§ln² odpovōň na zkuģenosti. Temperament je ľ§steľnō 
dōdiľnĪ a stabiln² po celĪ ĥivot. Mezi jeho dimenze patŠ²: 
Vyhled§v§n² nov®ho (Novelty Seeking), VyhĪb§n² se poģkozen² 
(Harm Avoidance), Z§vislost na odmōnō (Reward Dependence) 
a Odolnost  (Persistence). Jednotliv® dimenze popisuj² jedince 
v extr®mn²ch situac²ch, tedy v pŠ²padech, kdy dimenze nabĪvaj² 
vysok®ho ľi n²zk®ho sk·ru. Uveden® temperamentov® dimenze jiĥ 
byly v ľesk® literatuŠe pops§ny (KoĥenĪ, Tiģansk§, 1998; Preiss, 
2000; Preiss, Klose, 2001, Preiss a kol., 2002), a proto zde uv§d²me 
pouze jejich struľnĪ popis.  
VyhĪb§n² se poģkozen² {HA}  ð jedinci, kteŠ² maj² vysok® sk·re 

v HA , jsou opatrn², nerv·zn², pasivn², pesimistiľt² a boj§cn². 
Z tōchto dŨvodŨ jsou tak® v²ce opatrn², kdyĥ pŠedv²daj² nebezpeľ². 
Jedinci, kteŠ² maj² n²zk® sk·re v HA , jsou svobodomysln², odv§ĥn², 
optimistiľt² a energiľn². Maj² n²zkou hladinu ¼zkosti a neboj² se 
nebezpeľ², a proto r§di riskuj² (Mulder a kol., 1996). 
Vyhled§v§n² nov®ho {NS} ð jedinci, kteŠ² maj² vysok® sk·re 

v NS, jsou nadģen², r§di objevuj², jsou zvōdav², extravagantn², ale 
tak® snadno se nud²c² a nepoŠ§dn². Lehko se rozľ²l² a rychle 
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pŠestanou v aktivit§ch, kdyĥ jsou z nōjak®ho dŨvodu frustrovan². 
M²vaj² probl®m s impulzivitou  a ľasto poruģuj² pravidla, aby se 
mohli vōnovat tomu, co je tōģ². Jedinci s n²zkĪm sk·re jsou pomal², 
stoiľt², rezervovan², systematiľt² a poŠ§dn². Tito lid® neporuģuj² 
pravidla.  
Z§vislost na odmōnō {RD} ð jedinci, kteŠ² maj² vysok® sk·re 

v RD, jsou miluj²c², vstŠ²cn², citliv², otevŠen² a soci§ln². Sp²ģe 
vytv§Šej² bl²zk§ pŠ§telstv². Jedinci, kteŠ² maj² n²zk® sk·re v RD, jsou 
praktiľt², tvrd², kritiľt² a nez§visl². Radōji si drĥ² od ostatn²ch 
odstup.  

Odolnost {PS} ð jedinci s vysokĪm sk·re jsou pracovit², 
rozhodn², ambici·zn² a m²vaj² sklon k perfekcionalismu. Svoje ¼sil² 
jeģtō zvĪģ², kdyĥ maj² pŠed sebou vidinu odmōny. Jedinci s n²zkĪm 
sk·re jsou neaktivn², nespolehliv², nest§l², nez§visl², l²n². Jejich 
chov§n² je nest§l® a snadno se vzdaj².  
Temperamentov® dimenze lze rovnōĥ rŨznō kombinovat - 

vysok® a n²zk® hodnoty rŨznĪch dimenz² vytv§Šej² jednotliv® 
temperamentov® typy. Ty se mohou nach§zet na rŨzn® ¼rovni - 
extr®mn² (3 dimenze, vģechny maj² vysokĪ nebo n²zkĪ sk·r, viz tab. 
13), vĪrazn® (2 dimenze maj² vysokĪ nebo n²zkĪ sk·r a 1 
prŨmōrnĪ, viz tab. 14) a m²rn® (1 dimenze s vysokĪm nebo n²zkĪm 
sk·rem, 2 dimenze prŨmōrn®).  

Odolnost  (PS) funguje jako obecnĪ moder§tor sebekontroly, 
ovlivřuje vĪvoj charakteru, hraje tak® dŨleĥitou roli v emoľn² 
regulaci a vĪvoji osobnosti (Cloninger, Svrakic, 1997). Nen² vģak 
souľ§st² temperamentovĪch typŨ. PŠestoĥe vĪhodou TCI-r je 
kombinace jednotlivĪch dimenz² do typŨ, m§lokdy jsou tyto typy 
pouĥ²v§ny pro popis dan®ho vzorku. V pŠedkl§dan®m vĪzkumu 
byly  naopak prezentovan® typy vyuĥity pro popis pachatelŨ 
vloup§n². 
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Tabulka 13 ð Extr®mn² temperamentov® typy (Cloninger, Svrakic, 
1997). 

 

Temperamentov® 
typy  

Vyhled§v§n² 
nov®ho (NS) 

VyhĪb§n² se 
poģkozen² 
(HA)  

Z§vislost na 
odmōnō (RD) 

Antisoci§ln² VysokĪ N²zkĪ N²zkĪ 

Histri·nskĪ VysokĪ N²zkĪ VysokĪ 

Pasivnō agresivn² VysokĪ VysokĪ VysokĪ 

Explozivn² VysokĪ VysokĪ N²zkĪ 

Obsesivn² N²zkĪ VysokĪ N²zkĪ 

Schizoidn² N²zkĪ N²zkĪ N²zkĪ 

Cyklotymn² N²zkĪ N²zkĪ VysokĪ 

Pasivnō z§vislĪ N²zkĪ VysokĪ VysokĪ 

 
Tabulka 14 ð VĪrazn® temperamentov® typy (Cloninger a kol., 
1994) 

 

Temperamentov® 
typy  

Vyhled§v§n² 
nov®ho (NS) 

VyhĪb§n² se 
poģkozen² 
(HA)  

Z§vislost na 
odmōnō (RD) 

Impulsivn² VysokĪ N²zkĪ -- 

Rigidn² N²zkĪ VysokĪ -- 

Hypertymn² N²zkĪ N²zkĪ -- 

Hypotymn² VysokĪ VysokĪ -- 

Z§sadovĪ N²zkĪ -- VysokĪ 

OportunistickĪ VysokĪ -- N²zkĪ 

NarcistickĪ VysokĪ -- VysokĪ 

SkromnĪ N²zkĪ -- N²zkĪ 

Pasivnō odm²tavĪ -- VysokĪ VysokĪ 

Opoziľn² -- N²zkĪ N²zkĪ 

LehkovōrnĪ -- N²zkĪ VysokĪ 

OdcizenĪ -- VysokĪ N²zkĪ 

 

Lid®, kteŠ² sk·ruj² vysoko nebo n²zko v jednotlivĪch dimenz²ch, 
bĪvaj² ve sv®m chov§n² typiľt² bez ohledu na okolnosti. Ti, kteŠ² 
sk·ruj² sp²ģe v prŨmōru, bĪvaj² nekonzistentn² a jednaj² ľasto v²ce 
dle situace.  
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Testovan® osoby, kter® jsou prŨmōrn® ve tŠech 
temperamentovĪch dimenz²ch, lze klasifikov at jako òflexibiln²ó 
a mōly by tvoŠit asi 3,7 % populace. Cloninger a kol. (1994) 
pŠedpokl§daj², ĥe 8 extr®mn²ch typŨ a flexibiln² typ tvoŠ² 33 % 
populace, zbĪvaj²c² ľ§st se skl§d§ z 8 m²rnĪch temperamentovĪch 
typŨ.  

Charakter zahrnuje sebepojet², c²le a hodnoty, kter® ovlivřuj² 
smysl toho, co v ĥivotō zaĥ²v§me. Mezi charakterov® dimenze se 
Šad²: SebeŠ²zen² (Self-Directedness), Spolupr§ce (Cooperativeness) 
a SebepŠesah (Self-Transcendence). Takt®ĥ tyto  dimenze jiĥ byly 
v ľesk® literatuŠe pops§ny (KoĥenĪ, Tiģansk§, 1998; Preiss, 2000; 
Preiss, Klose, 2001, Preiss a kol., 2002).  
SebeŠ²zen² {SD} ð jedinci, kteŠ² maj² vysok® sk·re, jsou 

zodpovōdn² a jdou si za svĪm c²lem. Jedinci, kteŠ² maj² n²zk® sk·re, 
jsou, nezodpovōdn², obviřuj²c², nedisciplinovan² a nemaj² ĥ§dnĪ 
c²l.  
Spolupr§ce {C} ð jedinci, kteŠ² maj² vysok® sk·re, jsou empatiľt², 

r§di pom§haj² druhĪm a souc²t² s ostatn²mi. N²zk® sk·re je ľasto 
spojov§no s nedostatkem empatie a tito jedinci jsou netolerantn², 
necitliv², agresivn², ľasto nen§vid², a kdyĥ maj² moĥnost, s oblibou 
se mst².  
SebepŠesah {ST} ð jedinci, kteŠ² maj² vysok® sk·re, ľasto 

zapom²naj² na sv® vlastn² potŠeby, jsou spiritu§ln² a idealistiľt². 
Lid® s n²zkĪm sk·re maj² nedostateľnō vyvinut® svōdom², jsou 
kontroluj²c², r§di vlastn² cokoliv.  

Charakterov® dimenze lze stejnō jako ty temperamentov® 
kombinovat do rŨznĪch charakterovĪch typŨ (viz tab. 15), kter® 
vyjadŠuj² sebepojet², rozd²ly v c²l²ch a hodnot§ch ovlivřuj²c²ch 
svobodnou vŨli a c²le.  

 
Tabulka 15 ð Extr®mn² charakterov® typy (Cloninger a kol., 1994) 
 
Charakterov® typy Spolupr§ce (C) SebepŠesah (ST) SebeŠ²zen² (SD) 

MelancholickĪ N²zkĪ N²zkĪ N²zkĪ 

AutokratickĪ N²zkĪ N²zkĪ VysokĪ 

DezorganizovanĪ N²zkĪ VysokĪ N²zkĪ 

Paranoidn² N²zkĪ VysokĪ VysokĪ 

Z§vislĪ VysokĪ N²zkĪ N²zkĪ 

OrganizovanĪ VysokĪ N²zkĪ VysokĪ 

Cyklotymn² VysokĪ VysokĪ N²zkĪ 

Kreativn² VysokĪ VysokĪ VysokĪ 
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ProstŠednictv²m charakterovĪch dimenz² lze tak® identifikovat 
poruchu osobnosti. Charakterov® dimenze SebeŠ²zen² (SD) 
a Spolupr§ce (C) mohou pŠispōt k urľen², zda jedinec m§ ľi nem§ 
poruchu osobnosti. Lid® dosahuj²c² v SD a C n²zkĪch sk·rŨ mohou 
bĪt pops§ni jako nevyspōl² a nespolupracuj²c². Vzorec, kterĪ je 
urľen vysokĪm sk·rem ve Vyhled§v§n² nov®ho (NS), VyhĪb§n² se 
poģkozen² (HA ) a n²zkĪm v Z§vislosti na odmōnō (RD), ukazuje na 
zvĪģen® riziko nevyspōlosti, zat²mco opaľnĪ vzorec vypov²d§ 
o riziku sn²ĥen®m. Riziko nevyspōlosti nebo poruchy osobnosti je 
sn²ĥeno n²zkĪm sk·re Vyhled§v§n² nov®ho (NS), VyhĪb§n² se 
poģkozen² (HA ) a vysokĪm sk·re v Z§vislosti na odmōnō (RD). 

 
Cloninger v  ľesk® literatuŠe 
V Ľesk® republice se CloningerŨv test TCI-r v posledn²ch letech 

velmi rozģ²Šil. Od obecnĪch ľl§nkŨ, kter® se zabĪvaly jeho 
form§ln²mi vlastnostmi (KoĥenĪ, Tiģansk§, 1998; Preiss, 2000; 
Preiss, Klose, 2001) ľi o nōm pojedn§valy v r§mci ģirģ²ch 
komparativn²ch studi² (Preiss a kol., 2002), se posl®ze vĪzkum 
pŠesunul ke specifickĪm studi²m, kter® se zabĪvaly n§sleduj²c²mi 
t®maty: vytvoŠen²m profilŨ urľitĪch skupin (KoĥenĪ a kol., 1998; 
Preiss a kol. 2000), vztahem mezi vigilitou a osobnost² (Ľerven§ 
a kol., 2003) a popisem zmōn osobnostn²ch rysŨ (Simov§ a kol., 
2004; Snopek, Hublov§, 2007). Dalģ² vĪzkum vedl k vytvoŠen² 
norem pro ľeskou populaci (KuchaŠov§, 2005; Louľ²mov§ a kol., 
2005; Preiss a kol., 2007).  
KoĥenĪ a kol. (1998) provedli pomoc² TCI studii s c²lem vytvoŠit 

profil osob ve vĪkonu trestu odnōt² svobody. Ve sv®m vĪzkumu 
porovn§vali netrestan® osoby s osobami ve vĪkonu trestu (Ľeģi 
i Romov®). D§le porovn§vali osoby s adaptabiln²m ľi 
neadaptabiln²m chov§n²m ve vĪkonu trestu a nakonec porovn§vali 
drogovō z§visl® s drogovō nez§vislĪmi osobami ve vĪkonu trestu. 
KoĥenĪ a kol. (1998) zjistili, ĥe mezi Ľechy a Romy ve vĪkonu 
trestu nejsou podstatn® rozd²ly a ĥe drogovō z§visl² se liģ² 
v charakterovĪch dimenz²ch. 

VĪsledky  TCI -r 
CloningerŨv dotazn²k ¼spōģnō vyplnilo 157 pachatelŨ. 

Z celkov®ho vzorku muselo bĪt 9 dotazn²kŨ vyŠazeno, protoĥe je 
odsouzen² nedokonľili. Na z§kladō sk·rŨ dosaĥenĪch 
v jednotlivĪch dimenz²ch TCI-r byla provedena deskriptivn² 
statistika , jej²ĥ hodnoty jsou uvedeny v n§sleduj²c² tabulce 16. 
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Tabulka 16 
 

  PrŨmōr SD Modus  MIN  MAX  
1. 

kvartil  
Medi§n 

3. 
kvartil  

NS 109,75 13,25 104 60 140 100 111 119,5 

HA  93,91 13,43 103 59 137 85 94 103 

RD 93,6 11,71 89 53 130 87 93 101 

PS 114,57 17,95 113 70 156 104 114 126 

SD 125,55 15,77 121 81 176 115 124 135 

C 116,96 16,09 110 78 165 107 116 126 

ST 72,41 14,81 74 31 116 64 74 80,5 

 
1. kvartil zahrnuje doln²ch 25 % respondentŨ, resp. 25 % hodnot, 3. kvartil 
zahrnuje 25 % horn²ch hodnot mezi 1. a 3. kvartilem se nach§z² 50 % 
vģech hodnot.  

 
Pokud porovn§me tyto statistiky s n²ĥe uvedenĪmi normami 

KuchaŠov® (2005), viz tab. 17, mŨĥeme vidōt, ĥe naģi pachatel® 
sk·ruj² oproti nevōzeřsk® populaci v testu vĪraznō vĪģe 
v temperamentov® dimenzi NS (Vyhled§v§n² nov®ho), o nōco vĪģe 
v dimenzi PS (Odolnost), vĪraznō n²ĥe v charakterov® dimenzi SD 
(SebeŠ²zen²) a C (Spolupr§ce) a o nōco vĪģe v dimenzi ST 
(SebepŠesah).  

 

Tabulka 17 - Normy dle KuchaŠov® (2005) 
 

  PrŨmōr SD Modus  1. kvartil  Medi§n 3. kvartil  

NS 100,89 15,26 107 89 100 111 

HA  96,30 16,31 86 85 96 106,3 

RD 97,14 12,89 90 89 96 105 

PS 109,29 16,52 98 99 109,5 119 

SD 136,50 16,49 153 124,5 138 148 

C 125,96 14,46 123 118 126 133 

ST 67,01 12,55 62 59 66 75 

 
 
Pro ¼plnost zde uv§d²me tak® popisn® statistiky z²skan® ze 

vzorku pachatelŨ vloup§n² (n=107), viz tab. 18. 
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Tabulka 18 
 

  PrŨmōr SD Modus  MIN  MAX  
1. 

kvartil  
Medi§n 

3. 
kvartil  

NS 110,91 13,16 104 60 139 102,8 112 120 

HA  94,45 13,5 103 59 137 85,8 96 103 

RD 93,69 12,17 90 53 130 86,8 93 102 

PS 113,74 18,57 99 70 156 102 113 125,3 

SD 123,66 14,83 115 81 158 114,8 123 133 

C 114,93 16,03 110 81 156 104 115 126 

ST 71,13 14,4 74 39 106 60,8 74 79 

 
Pachatel® vloup§n² v naģem vzorku oproti bōĥn® populaci 

sk·ruj² vĪģe v dimenz²ch Vyhled§v§n² nov®ho (NS), SebepŠesah 
(ST) a m²rnō tak® v dimenzi Odolnost (PS). N²ĥe sk·ruj² pachatel® 
v dimenz²ch SebeŠ²zen² (SD) a Spolupr§ce (C). 
D§le jsme spoľ²taly PearsonŨv korelaľn² koeficient mezi 

jednotlivĪmi dimenzemi TCI-r. PŠehled vĪsledkŨ korelaľn² analĪzy 
proveden® na cel®m souboru pachatelŨ je uveden v n§sleduj²c² 
tabulce 19. Pro rozliģen² statisticky vĪznamnĪch hodnot na 
hladin§ch vĪznamnosti P<0,01 a P<0,05 je uĥito tuľn®ho 
zvĪraznōn². 

 
Tabulka 19 

 

  

Vyhle -
d§v§n² 
nov®ho 

(NS) 

VyhĪb§n² 
se 

poģkozen² 
(HA)  

Z§vislost 
na 

odmōnō 
(RD) 

Odolnost 
(PS) 

SebeŠ²ze-
n²  

(SD) 

Spolu-
pr§ce  
(C) 

HA  -,358(**)           

RD -0,004 -,157(*)         

PS -,257(**) -,255(**) 0,135       

SD -0,139 -,430(**) 0,114 0,144     

C -,308(**) -0,099 ,650(**) ,188(*) ,390(**)   

ST -,303(**) ,190(*) ,322(**) ,337(**) -,170(*) ,260(**) 

** Korelace je vĪznamn§ na 0.01 ¼rovni., * Korelace je vĪznamn§ na 0.05 
¼rovni. 
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Korelaľn² struktura dimenz² odpov²d§ struktuŠe metody dle 
Cloningera a kol. (1994). Podobn® vĪsledky z²skali i KoĥenĪ 
a Tiģansk§ (1998) aĥ na vĪjimku ve vztahu Vyhled§v§n² nov®ho 
(NS) a VyhĪb§n² se poģkozen² (HA ).  
Nejvyģģ² korelace je mezi Spoluprac² (C) a Z§vislost² na odmōnō 

(RD) (0,650) a Spolupr§c² (C) a SebeŠ²zen²m (SD) (0.390). Preiss 
a kol. (2007) z²skali nejvyģģ² korelace mezi SebeŠ²zen²m (SD) 
a Spoluprac² (C) (0.55), VyhĪb§n²m se poģkozen² (HA ) a Odolnosti 
(PS) (0.51) a Spoluprac² (C) a Z§vislost² na odmōnō (RD) (0.43). 

U pachatelŨ vloup§n² v naģem vzorku koreluj² negativnō 
dimenze Vyhled§v§n² nov®ho (NS) a VyhĪb§n² se poģkozen² (HA), 
dokonce jeģtō silnōji (n= 102; r= -0,425; sg. 0,00) neĥ u cel®ho 
vzorku. Aľkoli v cel®m vzorku (n=157) zjiģŦujeme vztah mezi 
dimenzemi VyhĪb§n² se poģkozen² (HA) a SebepŠesah (ST), u 102 
pachatelŨ vloup§n² tento vztah nalezen nen² (r=0,52; sg. 0,606). 
Obdobnō u pachatelŨ nenach§z²me ĥ§dnou souvislost mezi 
dimenzemi SebeŠ²zen² (SD) a SebepŠesah (ST). 

 
Porucha osobnosti 
Cloninger a kol. (1994) navrhuj² klasifikovat poruchu osobnosti 

n²zkĪm sk·re SebeŠ²zen² (SD) a Spolupr§ce (C). N²zk® SD a C 
predikuje vģechny typy poruch osobnosti. Pokud SD dosahuje       
0-16,7 percentilu, je pravdōpodobnost poruchy osobnosti 90 %, 
pŠi 16,7-33 ľin² pravdōpodobnost 40-50 %. Riziko poruchy 
osobnosti se sniĥuje pŠi n²zkĪch hodnot§ch Vyhled§v§n² nov®ho 
(NS), VyhĪb§n² se poģkozen² (HA ) a zvyģuje se s jejich vysokĪmi 
hodnotami.   

Oproti tomu Preiss a Klose (2001) hodnot² poruchu osobnosti 
pouze na z§kladō dimenze SebeŠ²zen² (SD). Dimenze Spolupr§ce 
(C) nebyla do vĪpoľtu zaŠazena, protoĥe vĪzkum potvrzuje, ĥe je 
u n² vōtģinou nal®z§n m®nō vĪznamnĪ vztah k  poruģe osobnosti 
neĥ u SD (Casey, Joyce, 1999). 
Preiss a Klose (2001) navrhuj², aby pro ľeskou populaci bylo SD 

(SebeŠ²zen²) mezi hranic² 1. a 2. smōrodatn® odchylky  pod 
prŨmōrem souboru interpretov§no jako trend k poruģe osobnosti, 
SD pod hranic² 2 smōrodatnĪch odchylek jako porucha osobnosti. 
Ve sv®m vĪzkumu mōli 13,95 % souboru s trendem k  poruģe 
osobnosti a 6,88 % souboru s poruchou osobnosti. 

V naģem vzorku 157 pachatelŨ bylo dle standardn²ch norem 
KuchaŠov® (2005) 51 pachatelŨ (32,48 %) klasifikov§no s trendem 
k poruģe osobnosti a 9 (5,7 %) s poruchou osobnosti. 
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Dle Cloningerova hodnoc en² byla porucha osobnosti (n²zkĪ sk·r 
v SD a C, obō hodnoty po 33 %) identifikov§na u 71 (45,22 %) 
pachatelŨ. U 66 z tōchto 71 (tj. 92,96 %) nach§z²me jedno ľi v²ce 
rizik, oproti tomu  u 23 z nich (tj. 32,39 %) nach§z²me sniĥuj²c² se 
riziko poruchy osobnosti.  Podle Preisse a Kloseho (2001) sk·ruje 
u C (Spolupr§ce) 39 osob (24,84 %) s trendem k poruģe osobnosti 
(mezi 1 a 2 smōrodatnou odchylkou) a 17 osob s pravdōpodobnou 
poruchou osobnosti (10,84 %, pod 2 smōrodatnou odchylkou). 
V obou dimenz²ch (tedy SD a C) dle smōrodatn® odchylky n²zk® 
sk·re m§ 27 osob (17,2 %). 

U 102 pachatelŨ vloup§n² se trend k poruģe osobnosti objevil na 
z§kladō smōrodatn® odchylky v dimenzi SD (dle norem 
KuchaŠov®) v 34 pŠ²padech (33,3 %) a porucha osobnosti byla 
zjiģtōna u 7 pachatelŨ vloup§n² (6,9 %). Dle smōrodatn® odchylky 
v dimenzi C byl trend k  poruģe zjiģtōn u 30 pachatelŨ (29,4 %) 
a porucha osobnosti u 14 pachatelŨ (13,7 %). V obou dimenz²ch (SD 
i C) dle smōrodatn® odchylky byla zjiģtōna porucha ve 20 
pŠ²padech (18,7 %). Dle Cloningerova hodnocen² (pod²l SD a C na 
celkov®m sk·ru) byla porucha osobnosti identifikov§na u 49 osob 
(48 %). 

 
Charakterov® a temperamentov® typy u pachatelŨ vloup§n² 
VysokĪ a n²zkĪ sk·r, dŨleĥitĪ pro urľen² jednotlivĪch typŨ, byl 

vypoľ²t§n kombinac² dvou metod. Prvn² metoda urľila sk·r dle 
prvn²ho a tŠet²ho kvartilu, pŠi druh® metodō byl pouĥit prŨmōr 
a smōrodatn§ odchylka. Pro vĪzkum jsme pouĥili ľesk® normy dle 
KuchaŠov® (KuchaŠov§, 2005; Preiss a kol., 2007). 
N²zkĪ sk·r byl urľen prvn²m kvartilem (Metoda 1) a vĪpoľtem 

ăprŨmōr minus smōrodatn§ odchylkaò (Metoda 2). VysokĪ sk·r 
byl vypoľ²t§n tŠet²m kvartilem (Metoda 1) a vĪpoľtem ăprŨmōr 
plus smōrodatn§ odchylkaò (Metoda 2). Pachatel byl zaŠazen do 
urľit®ho temperamentov®ho ľi charakterov®ho typu pouze tehdy, 
pokud do dan®ho typu spadal prostŠednictv²m obou metod. NapŠ. 
pokud m§ pachatel ľ. 85 sk·r 123 (NS), 74 (HA), 93 (RD), je podle 
Metody 1 i 2 identifikov§n jako Impulsivn². Oproti tomu pachatel ľ. 
110 m§ sk·r 104 (NS), 112 (HA), 82 (RD), dle Metody 1 byl tento 
pachatel identifikov§n jako OdcizenĪ, podle Metody 2 m§ vģak 
vysokĪ sk·r pouze v RD. Tento pachatel tedy nebyl zaŠazen 
do ĥ§dn®ho typu. Obō tyto metody uĥ²v§me s pouĥit²m norem dle 
KuchaŠov® (2005). 



72 

 

Pro urľen² jednotlivĪch temperamentovĪch a charakterovĪch 
typŨ bylo potŠeba rozliģit mezi extr®mn²mi typy (3 dimenze, 
vģechny maj² vysokĪ nebo n²zkĪ sk·r, viz tab. 20 a 21), vĪraznĪmi 
typy (2 dimenze maj² vysokĪ nebo n²zkĪ sk·r, 1 je prŨmōrn§, viz 
tab. 22). Typy pro temperament a charakter byly poľ²t§ny 
oddōlenō. Zvl§ģŦ byl vypoľ²t§n tak® sk·r Odolnost  (PS) (PS je 
obecnĪm moder§torem sebekontroly) a flexibiln² typ - prŨmōrn® 
hodnoty v e Vyhled§v§n² nov®ho (NS), VyhĪb§n² se poģkozen² 
(HA ) a Z§vislost na odmōnō (RD) (Cloninger, Svrakic, 1997).  

 
Extr®mn² typy 

Tabulka 20 

 

Tabulka 21  

 

Temperamentov® 
typy  

Dle 
prŨmōru 

Dle 
kvartilŨ 

Splřuje obō 
podm²nky 

Antisoci§ln² 2 9 2 

Histri·nskĪ 3 7 3 

Pasivnō agresivn² 0 0 0 

Explozivn² 0 6 0 

Obsesivn² 0 1 0 

Schizoidn² 0 0 0 

Cyklotymn² 0 1 0 

Pasivnō z§vislĪ 0 0 0 

Charakterov®  
typy  

Dle 
prŨmōru 

Dle 
kvartilŨ 

Splřuje obō 
podm²nky 

MelancholickĪ 4 4 4 

AutokratickĪ 2 2 2 

DesorganizovanĪ 7 7 7 

Paranoidn² 0 0 0 

Z§vislĪ 1 1 1 

OrganizovanĪ 0 0 0 

Cyklotymn² 0 0 0 

Kreativn² 2 2 2 



73 

 

 

VĪrazn® typy 

Tabulka 22 

 

AnalĪza d§le urľila (v pŠ²padech, kdy splřuj² obō podm²nky) 33 
pachatelŨ jako flexibiln²ch a. 30 odsouzenĪch mōlo vysok® ľi n²zk® 
sk·re v jedn® temperamentov® dimenzi.  
Je tŠeba si uvōdomit, ĥe identifikace do jednotlivĪch typŨ byla 

velmi pŠ²sn§. Pachatel® museli splnit dvō podm²nky, aby byli 
zaŠazeni do urľit®ho typu. StejnĪ typ musel bĪt urľen jak metodou, 
kter§ pouĥ²vala k vĪpoľtu smōrodatnou odchylku, tak metodou, 
kter§ pouĥ²vala k vĪpoľtu prvn² a tŠet² kvartil. T²mto zpŨsobem 
byli eliminov§ni pachatel®, kteŠ² mohli do urľit®ho typu zapadat 
pouze okrajovō. Podchyceni byli  tedy ăprav²ò z§stupci dan®ho 
typu, coĥ ovģem z§roveř vy¼stilo v n²zk® poľty pachatelŨ patŠ²c²ch 
do ăextr®mn²chò ľi ăvĪraznĪchò typŨ.  

Vōk v dobō poľ§tku krimin§ln² kari®ry a osobnost 
pachatelŨ vloup§n² 
Aľkoli napŠ²klad Preiss a kol. (2007) uv§d² souvislost mezi 

vōkem a osobnostn²mi dimenzemi Vyhled§v§n² nov®ho (NS), 
Z§vislost na odmōnō (RD) a SebeŠ²zen² (SD), u pachatelŨ vloup§n² 
v naģem vzorku jsme ĥ§dnĪ takovĪ vztah nenaģli. Urľit§ souvislost 

Temperamentov® 
typy  

Dle 
prŨmōru 

Dle 
kvartilŨ 

Splřuje obō 
podm²nky 

Impulsivn² 14 14 10 

Rigidn² 0 1 0 

Hypertymn² 0 0 0 

Hypotymn² 2 5 2 

Z§sadovĪ 0 1 0 

OportunistickĪ 7 9 5 

NarcistickĪ 3 4 2 

SkromnĪ 1 1 1 

Pasivnō odm²tavĪ 0 1 0 

Opoziľn² 1 1 1 

LehkovōrnĪ 0 2 0 

OdcizenĪ 4 4 1 
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mezi vōkem a dimenz² Vyhled§v§n² nov®ho (NS) je naznaľena 
u vģech pachatelŨ trestn® ľinnosti ve zkouman®m vzorku                
(r = -0,176; sg. 0,028). Parci§ln² korelace vģak uk§zala, ĥe tendence 
k Vyhled§v§n² nov®ho (NS) souvis² sp²ģe neĥ s nynōjģ²m vōkem 
pachatelŨ s jejich vōkem v dobō, kdy zapoľali svou krimin§ln² 
kari®ru. 
Ľ²m starģ² jsou pachatel® vloup§n² v naģem vzorku, t²m vyģģ² 

vōk v dobō poľ§tku p§ch§n² trestn® ľinnosti uv§dōj² (r = 0,470; sg. 
0,000). Z§roveř zjiģŦujeme, ĥe ľ²m niĥģ² vōk poľ§tku krimin§ln² 
kari®ry pachatel® ud§vaj², t²m vĪģe sk·ruj² v osobnostn² dimenzi 
Vyhled§v§n² nov®ho (NS; r = -0,292; sg. 0,004) a z§roveř pachatel® 
s niĥģ²m vōkem v dobō poľ§tku p§ch§n² trestn® ľinnosti dosahuj² 
niĥģ²ch sk·rŨ v dimenz²ch VyhĪb§n² se poģkozen² (HA; r = 0,261; 
sg. 0,012) a Spolupr§ce (C; r = 0,318; sg. 0,318). 
U cel®ho vzorku naģich pachatelŨ jsou vĪsledky obdobn®, ale 

nebyl zjiģtōn vztah mezi dimenz² VyhĪb§n² se poģkozen² (HA) a 
vōkem v dobō zaľ§tku p§ch§n² trestn® ľinnosti. Naopak se zde 
objevuje slabģ² pozitivn² korelace mezi poľ§tkem krimin§ln² 
kari®ry a dimenz² Z§vislost na odmōnō (RD; r = 0,188; sg. 0,028). 
Ve vzorku pachatelŨ vloup§n² je takov§ tendence pouze naznaľena 
(RD; r = 0,172; sg. 0,100). 

 Je tedy moĥn®, ĥe aľkoli temperamentov® dimenze 
Vyhled§v§n² nov®ho (NS) a Z§vislost na odmōnō (RD) v bōĥn® 
populaci souvis² s vōkem, resp. urľitĪm vĪvojem osobnosti, 
u pachatelŨ trestn® ľinnosti k obdobn®mu vĪvoji nedoch§z². 
Vzhledem ke zjiģtōnĪm odliģnostem mŨĥeme uvaĥovat 
o odliģnostech ve vĪvoji mor§ln²ho usuzov§n² a o problematice 
pŠij²m§n² odpovōdnosti u pachatelŨ trestn® ľinnosti. Pro dŨkladn® 
porozumōn² t®to oblasti by bylo nutn® vōnovat se zm²nōnĪm 
t®matŨm hloubōji v dalģ²m vĪzkumu. 
Na z§kladō medi§nov®ho testu (viz tab. 23) jsme zjistili, ĥe 

pachatel®, kteŠ² zapoľali svou krimin§ln² dr§hu do 15 let (vľetnō), 
dosahuj² vyģģ²ch hodnot v dimenzi Vyhled§v§n² nov®ho (NS; 
PrŨmōr = 113,67; SD = 11,97; Medi§n = 115; sg. 0,001) neĥ pachatel® 
zaľ²naj²c² s p§ch§n² trestn® ľinnosti ve vōku 16 aĥ 19 let         
(PrŨmōr = 107,64; SD = 11,30; Medi§n = 108,5). Pachatel® 
s pozdōjģ²m zaľ§tkem (20 let a v²ce) dosahuj² nejniĥģ²ch sk·rŨ 
v t®to dimenzi, ale z§roveř variabilita jejich odpovōd², resp. 
dosahovanĪch sk·rŨ, je oproti ostatn²m skupin§m velmi vysok§ 
(PrŨmōr = 102,60;  SD = 21,78; Medi§n = 101). 
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Tabulka 23 
 

  Zaľ§tek TĽ PrŨmōr SD MIN  MAX  Medi§n 

NS 

do 15 let vľ. 113,67 11,97 82 135 115 

16 - 19 let vľ. 107,64 11,31 87 126 108,5 

nad 20 let vľ. 102,6 21,78 60 139 101 

Celkem 110,67 13,54 60 139 112 

HA  

do 15 let vľ. 92,38 14,44 59 137 91 

16 - 19 let vľ. 99,57 11,12 76 124 101,5 

nad 20 let vľ. 95,4 14,06 71 112 99 

Celkem 94,87 13,73 59 137 96 

RD 

do 15 let vľ. 92,58 12,74 53 125 92 

16 - 19 let vľ. 93,29 11,6 74 130 92,5 

nad 20 let vľ. 99,1 6,24 90 106 100 

Celkem 93,49 11,94 53 130 93 

PS 

do 15 let vľ. 113,64 20,6 70 156 112 

16 - 19 let vľ. 112,21 16,29 74 151 114 

nad 20 let vľ. 117,2 17 97 147 112,5 

Celkem 113,59 18,9 70 156 113 

SD 

do 15 let vľ. 122,84 15,19 81 156 122 

16 - 19 let vľ. 123,11 15,63 81 154 125 

nad 20 let vľ. 126,9 13,49 112 158 126,5 

Celkem 123,35 15,05 81 158 123 

CO 

do 15 let vľ. 111,11 15,3 81 147 110 

16 - 19 let vľ. 117,64 17,81 81 153 117,5 

nad 20 let vľ. 127,6 12,2 110 156 124,5 

Celkem 114,85 16,53 81 156 115 

ST 

do 15 let vľ. 70,02 14,13 39 102 73 

16 - 19 let vľ. 73,29 13,57 51 105 74,5 

nad 20 let vľ. 75,8 17,38 53 106 73 

Celkem 71,62 14,32 39 106 74 
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Pachatel® v jednotlivĪch skupin§ch se tak® vĪraznō liģ² 
v dimenzi Spolupr§ce (C). NejvĪģe zde sk·ruj² pachatel® 
s poľ§tkem krimin§ln² kari®ry od 20 let (PrŨmōr = 127,60,             
SD = 12,20; Medi§n = 124,5; sg. 0,001), o nōco n²ĥe pachatel® 
s poľ§tkem p§ch§n² trestn® ľinnosti ve vōku 16 aĥ 19 let        
(PrŨmōr = 117,64, SD = 17,81; Medi§n = 117,5) a nejn²ĥe pachatel® 
p§chaj²c² trestnou ľinnost od vōku do 15 let (PrŨmōr = 111,11,      
SD = 15,30; Medi§n = 110).  
Aľkoli ostatn² osobnostn² rozd²ly ve skupin§ch nejsou pŠ²liģ 

vĪrazn®, mŨĥeme pozorovat urľit® tendence. Pachatel® s poľ§tkem 
p§ch§n² trestn® ľinnosti ve vyģģ²m vōku sk·ruj² vĪģe v dimenzi 
SebepŠesah (ST) a SebeŠ²zen² (SD) oproti pachatelŨm, kteŠ² ud§vaj² 
niĥģ² vōk zaľ§tku sv® trestn® ľinnosti. Pachatel® s nejniĥģ²m vōkem 
poľ§tku krimin§ln² kari®ry dosahuj² tak® nejniĥģ²ch sk·rŨ 
v dimenzi VyhĪb§n² se poģkozen² (HA), kde naopak nejvĪģe 
sk·ruj² pachatel® ve skupinō prostŠedn² (s vōkem v dobō zaľ§tku 
od 16 do 19 let). V dimenzi Z§vislost na odmōnō (RD) dosahuj² 
nejvyģģ²ch sk·rŨ pachatel® ve tŠet² skupinō (zaľ§tek trestn® ľinnosti 
od 20 let vĪģe). Ti tak® sk·ruj² nejvĪģe v dimenzi Odolnost (PS). 

 
Recidiva a osobnost pachatelŨ vloup§n² 
Medi§novĪ test ukazuje, ĥe pachatel®, kteŠ² vykon§vaj² trest 

poprv® ľi podruh®, sk·ruj² o nōco vĪģe v osobnostn² dimenzi 
Odolnost (PS) oproti ăzkuģenōjģ²mò pachatelŨm (sg. 0,046). Ostatn² 
rozd²ly nejsou pŠ²liģ vĪrazn®. MŨĥeme vģak pozorovat, ĥe prvo- a 
druhotrestan² pachatel® dosahuj² ľastōji niĥģ²ch sk·rŨ v dimenzi 
VyhĪb§n² se poģkozen² (HA) oproti pachatelŨm ăzkuģenōjģ²mò 
a z§roveř ľastōji sk·ruj² o nōco vĪģe v dimenz²ch SebeŠ²zen² (SD) 
a Spolupr§ce (C), viz tab. 24. 
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Tabulka 24 
 

Poľet trestŨ PrŨmōr SD MIN  MAX  Medi§n 

NS 

prvo - ľi druhotrestan² 111,36 11,74 82 139 112,5 

recidiva (3-5 trestŨ) 111,45 12,59 89 133 113,5 

recidiva (nad 6 trestŨ) 107,6 19,09 60 135 112 

Celkem 110,81 13,35 60 139 112 

HA  

prvo - ľi druhotrestan² 91,6 10,85 69 112 91 

recidiva (3-5 trestŨ) 96,48 13,48 68 124 99 

recidiva (nad 6 trestŨ) 97,07 19,23 59 137 100 

Celkem 94,45 13,58 59 137 96 

RD 

prvo - ľi druhotrestan² 94,83 11,35 67 118 94 

recidiva (3-5 trestŨ) 92,55 13,35 53 130 93 

recidiva (nad 6 trestŨ) 93,93 13,55 80 125 90 

Celkem 93,75 12,46 53 130 93 

PS 

prvo - ľi druhotrestan² 115,07 18,63 74 156 115,5 

recidiva (3-5 trestŨ) 113,55 19,46 70 156 113 

recidiva (nad 6 trestŨ) 107,27 16,24 81 147 107 

Celkem 113,24 18,64 70 156 112 

SD 

prvo - ľi druhotrestan² 127,12 14,56 81 158 126 

recidiva (3-5 trestŨ) 122,3 12,71 100 156 121,5 

recidiva (nad 6 trestŨ) 120,2 19,43 81 152 124 

Celkem 124,06 14,8 81 158 123 

CO 

prvo - ľi druhotrestan² 118,14 15,53 82 156 120 

recidiva (3-5 trestŨ) 112,53 16,72 81 153 110 

recidiva (nad 6 trestŨ) 111 16,73 81 130 115 

Celkem 114,72 16,33 81 156 115 

ST 

prvo - ľi druhotrestan² 70,21 12,62 48 98 69,5 

recidiva  (3-5 trestŨ) 70,98 15,56 46 105 72,5 

recidiva (nad 6 trestŨ) 71,07 17,53 39 106 73 

Celkem 70,66 14,54 39 106 73 
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Nejvyģģ² prŨmōrnĪ sk·r v dimenzi Vyhled§v§n² nov®ho (NS; 
PrŨmōr = 114,64; SD = 12,32; Medi§n = 117,5) najdeme pak 
u pachatelŨ ăzkuģenōjģ²chò (3 a v²ce trestŨ) s dŠ²vōjģ²m poľ§tkem 
krimin§ln² kari®ry (do 15 let). Tito pachatel® tak® sk·ruj² nejn²ĥe ze 
vģech pachatelŨ vloup§n² v dimenzi Spolupr§ce (C;                 
PrŨmōr = 103,73; SD = 13,73; Medi§n = 106). 
Nejvyģģ²ho sk·ru v dimenzi VyhĪb§n² se poģkozen² (HA; 

PrŨmōr = 102,44; SD = 10,11; Medi§n = 102,5) dosahuj² pachatel® 
ăzkuģenōjģ²ò (3 a v²ce vĪkonŨ trestŨ) s pozdōjģ²m zaľ§tkem p§ch§n² 
trestn® ľinnosti (16 ð 19 let). Naopak pachatel® ăm®nō zkuģen²ò (do 
2 trestŨ) avģak s dŠ²vōjģ²m zaľ§tkem (do 15 let) vykazuj² nejniĥģ² 
tendenci vyhĪbat se poģkozen² ze vģech pachatelŨ vloup§n² (HA; 
PrŨmōr = 91,36; SD = 10,98; Medi§n = 91). 
Pachatel® s pozdōjģ²m poľ§tkem krimin§ln² kari®ry (16 ð 19 let) 

avģak ăm®nō zkuģen²ò (do 2 trestŨ) sk·ruj² ze vģech pachatelŨ 
nejvĪģe v dimenzi SebeŠ²zen² (SD; PrŨmōr = 127,11; SD = 13,25; 
Medi§n = 127). 

Osobnost a strategie vloup§n² 
Srovn§n²m vĪsledkŨ pachatelŨ vloup§n² v TCI-r dle strategie 

vyhled§v§n² c²le pro trestnou ľinnost (tedy zda pl§nuj² ľi nepl§nuj² 
danou trestnou ľinnost) jsme zjistili, ĥe pl§nuj²c² pachatel® 
vloup§n² ve Vyhled§v§n² nov®ho (NS) sk·ruj² o nōco vĪģe neĥ 
nepl§nuj²c², ve VyhĪb§n² se poģkozen² (HA ), Z§vislosti na odmōnō 
(RD), Odolnosti ( PS) a Spolupr§ci (C) pak naopak n²ĥe. Nejvōtģ² 
rozd²l je pak ve ģk§le SebepŠesahu (ST) (n=103; med. pl§nuj²c²      
ST = 63, med. nepl§nuj²c² ST = 74; sig. 0.049). Celkovō pak v testu 
(celkovĪ hrubĪ sk·r) pachatel® vloup§n² pl§nuj²c² sk·ruj² n²ĥe neĥ 
pachatel® vloup§n² nepl§nuj²c² (med. nepl§nuj² celkovĪ sk·r = 728, 
med. pl§nuj²c² celkovĪ sk·r = 707, sg. 0,009).  
Pachatel® riskuj²c² sk·ruj² v²ce na ģk§le Vyhled§v§n² nov®ho 

(NS) neĥ pachatel® neriskuj²c² (n=98; riskuj²c² med. NS = 118, 
neriskuj²c² med. NS = 111, sg. 0,049), a to bez ohledu na to, zda 
pl§nuj². Z hlediska NS jsou si podobni pachatel® vĪhradnō situaľn² 
(med. NS= 112) s tōmi, kteŠ² uv§d², ĥe pl§nuj², ale neriskuj² (med. 
NS = 114). Sk·ruj² na t®to ģk§le n²ĥe neĥ pachatel® uv§dōj²c² 
riskov§n². Oproti ostatn²m skupin§m, ale sk·ruj² vĪģe na ģk§le SD 
(med. SD = 126,5). Pachatel® vyuĥ²vaj²c² situace sk·ruj² na ģk§le SD 
vĪģe neĥ ti, co tak nedōlaj². Nejn²ĥe na ģk§le NS sk·ruj² pachatel®, 
jejichĥ vĪhradn² strategi² je hled§n² pŠ²leĥitosti (med. NS = 104,5). 
Ti tak® nejn²ĥe sk·ruj² na ģk§le SD (med. SD = 120).  
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V dalģ²ch aspektech strategie p§ch§n² trestn® ľinnosti se 
pachatel® vloup§n² liģ² v n§sleduj²c²ch dimenz²ch: 

V dimenzi  Vyhled§v§n² nov®ho (NS) kromō riskuj²c²ch sk·ruj² 
vĪģe tak® pachatel®, kteŠ² vol² jako prostŠedek k dopravō do m²sta 
trestn® ľinnosti auto (n=100; med. NS = 117; sg. 0,027) oproti 
ostatn²m pachatelŨm, kteŠ² preferuj² dopravu autobusem (med. NS 
= 112,5) nebo pōģky (med. NS = 110). Vyģģ²ch sk·rŨ dosahuj² v t®to 
dimenzi tak® ti pachatel®, kteŠ² si pŠi vyb²r§n² sv®ho c²le nevģ²maj² 
lid² okolo oproti tōm, kteŠ² tak ľin². Pachatel® s vysokĪm NS ľastōji 
uv§d², ĥe trestnou ľinnost p§chaj², aby zaĥili nōjak® dobrodruĥstv². 
Jako jeden z moĥnĪch dŨvodŨ se u nich tak® ľastōji objevuje vliv 
alkohol u. Ľastōji odcizuj² to, o ľem si mysl², ĥe se d§ dobŠe prodat. 
Vyģģ² NS maj² tak® pachatel® p§chaj²c² trestnou ľinnost 
v nezn§mĪch oblastech (med. NS = 117,5; sg. 0,007) oproti tōm, 
kteŠ² se do nezn§mĪch oblast² radōji nevyd§vaj² (med. NS = 111,5), 
ti naopak vĪģe sk·ruj² v dimenzi VyhĪb§n² se poģkozen² (HA). 
Pachatel®, kteŠ² sp²ģe preferuj² pro p§ch§n² trestn® ľinnosti ruģn® 

ulice, ľastōji vĪģe sk·ruj² na ģk§le NS. V oblibō vģak maj² tak® 
tmav® ľi odlehl® ulice. Oproti tomu  pachatel® sk·ruj²c² n²ĥe na 
ģk§le HA se ruģnĪm ulic²m radōji vyhĪbaj². Ty tak® odrad² alarm, 
dobr§ viditelnost ľi kolemjdouc², sp²ģe neĥ pachatele s niĥģ²m HA. 

Naopak pachatele s vysokĪm sk·rem v dimenzi Odolnost  (PS) 

alarm ľasto neodrad². Tito pachatel® ľastōji p§chaj² trestnou ľinnost 
ve velkĪch mōstech (med. PS = 120; sg. 0,011) oproti pachatelŨm, 
kteŠ² radōji vol² vesnice ľi mal§ mōsta (med. PS = 103). Obdobnou 
tendenci najdeme tak® u dimenze ST (SebepŠesah). 

V dimenzi  SebeŠ²zen² (SD) sk·ruj² vĪraznō n²ĥe pachatel®, kteŠ² 
si pŠi vyb²r§n² sv®ho c²le vģ²maj² pŠedevģ²m zisku (med. SD = 114, 
sg. 0,007) oproti ostatn²m pachatelŨm (med. SD = 125). Pachatel® 
vyhled§vaj²c² informace o objektu vloup§n² dosahuj² na ģk§le 
niĥģ²ho sk·ru (med. SD = 121; sg. 0,002) neĥ pachatel®, kteŠ² tak 
neľin² (med. SD = 129). Z§roveř pachatel® v cel®m naģem vzorku 
stejnō jako pachatel® kr§deĥ² vloup§n²m, kteŠ² se dopouģtōj² tak® 
n§siln® trestn® ľinnosti, dosahuj² niĥģ²ch sk·rŨ na ģk§le SD neĥ 
pachatel® kr§deĥ², kteŠ² n§silnou trestnou ľinnost nep§chaj².  
Jak jsme jiĥ nast²nili, pachatel®, kteŠ² preferuj² pro p§ch§n² 

trestn® ľinnosti mōsta, sk·ruj² v dimenzi SebepŠesah (ST) vĪģe 
(med. ST = 64,5; sg, 0,050) neĥ pachatel® vol²c² vesnice ľi mal§ 
mōsta (med. ST = 64,5). Z§roveř pachatel® s vyģģ²m ST p§chaj² 
trestnou ľinnost v okol² bydliģtō ľastōji (med. ST = 75; sg. 0,025) neĥ 
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ostatn² pachatel® (med. ST = 69). Niĥģ² ST maj² ti  tak® pachatel®, 
kteŠ² pl§nuj² trestnou ľinnost. 

Vzd§lenost k c²li a vliv osobnosti 
Vlastn² ăstrategickou kapitolu ò tvoŠ² vzd§lenost, kterou 

pachatel cestuje za svĪm c²lem. Zd§ se, ĥe pachatel® vloup§n², kteŠ² 
p§chaj² v okol² domova, maj² vyģģ² HA a ST. Ti, co v HA sk·ruj² 
nejvĪģe, se sp²ģ drĥ² ve sv®m okol² (avģak tōchto lid² bylo v naģem 
vzorku pouze 6). Vid²me, ĥe zat²mco pachatel® vloup§n² pŨsob²c² 
v nezn§m® oblasti sk·ruj² vĪģe v dimenzi NS, maj² z§roveř i niĥģ² 
HA.  

Pachatel® s vysokĪm NS jsou ochotni jezdit vĪznamnō d§le 
(max. vzd§lenost) neĥ pachatel® dosahuj²c² v t®to dimenzi 
stŠedn²ch hodnot (Kru skall-Wallis test, sig. 0.002). D§le, pachatel®, 
kteŠ² uv§d² vzd§lenost jako dŨleĥitou, sk·ruj² n²ĥe na ģk§le SD, 
ľ§steľnō tak® na ģk§le C. Z toho vyplĪv§, ĥe pro pachatele vloup§n² 
s niĥģ²m SD je vzd§lenost dŨleĥitōjģ² neĥ pro pachatele s vyģģ²m 
SD. Anebo naopak, pachatel®, pro kter® je vzd§lenost dŨleĥit§, 
sk·ruj² n²ĥe na ģk§le SD. 

Z§vōr 
Porovn§n²m naģeho vzorku pachatelŨ s nevōzeřskou populac² 

v norm§ch KuchaŠov® (2005) jsme zjistili, ĥe vōzeřsk§ populace 
v naģ² studii se odliģuje v nōkolika osobnostn²ch aspektech. 
Pachatel® v naģem vzorku sk·ruj² vĪģe v dimenz²ch NS, PS a ST 
a n²ĥe v dimenz²ch SD a C.  
MŨĥe se zd§t pŠekvapivĪm, ĥe pr§vō v dimenzi ST (SebepŠesah) 

pachatel® trestn® ľinnosti sk·ruj² vĪģe neĥ bōĥn§ populace. Je 
moĥn®, ĥe tato skuteľnost nesouvis² se samotnĪm sklonem 
k delikvenci, ale sp²ģe s aktu§ln² situac², kdy se odsouzen² nach§zej² 
ve vĪkonu trestu odnōt² svobody. V r§mci tohoto vĪzkumu si 
neklademe za c²l potvrdit, nakolik je tato ¼vaha bl²zk§ realitō. 
MŨĥeme zde vģak t²mto nast²nit jedno z t®mat, kter®mu by bylo 
vhodn® se vōnovat v dalģ²m vĪzkumu. 
Je ot§zkou, nakolik lze tyto poznatky zobecnit na pachatele 

vloup§n² jako takov®. Je dŨleĥit® si uvōdomit, ĥe mohou existovat 
urľit® osobnostn² rozd²ly mezi pachateli, kteŠ² byli zatľeni, st²h§n² 
za p§ch§n² trestn® ľinnosti a n§slednō odsouzeni, a pachateli, kteŠ² 
se pod²l² v²ce na p§ch§n² trestnĪch ľinŨ, kter® zŨst§vaj² z velk® 
m²ry neobjasnōn®. Na z§kladō provedenĪch analĪz jsme vģak 
z²skali cenn® poznatky o tom, jak se liģ² pachatel® vloup§n² v n§mi 
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zkouman®m vzorku vz§jemnō, a to zejm®na v souvislosti s vōkem 
dosaĥenĪm v dobō zaľ§tku p§ch§n² trestn® ľinnosti a v souvislosti 
s m²rou zkuģenosti s vĪkonem trestu z p§chan® delikty. 
Jak jsme jiĥ uvedli vĪģe, poruchy osobnosti jsou ľasto dle 

Cloningerova dotazn²ku odvozov§ny pr§vō od dvou posledn²ch 
uvedenĪch dimenz² ð tedy SD (SebeŠ²zen²) a C (Spolupr§ce). 
Samotn® zjiģtōn², ĥe pachatel® v naģem vzorku sk·ruj² na obou 
tōchto ģk§l§ch n²ĥe, neĥ je obvykl® v norm§ln² populaci, podporuje 
n§zor, ĥe ve vōzeřsk® populaci je vĪskyt poruch osobnosti 
frekventovanōjģ². Na z§kladō rŨznĪch analĪz jsme zjistili poruchu 
osobnosti ľi trend k takov® poruģe u v²ce neĥ 40% pachatelŨ 
kr§deĥe sp§chan® vloup§n²m. 
Pro zjiģtōn² typŨ (temperamentovĪch ľi charakterovĪch), kter® 

se tvoŠ² na z§kladō kombinace rŨznĪch dimenz², jsme pouĥili 
metodu, kdy odsouzen² mus² patŠit do stejn®ho typu podle dvou 
analĪz, a to analĪzy na z§kladō prŨmōrŨ a smōrodatnĪch odchylek 
a analĪzy dle kvartilŨ. T²m ovģem z²sk§me sice nōkolik pachatelŨ, 
kteŠ² jsou ăprav²ò pŠedstavitel® dan® kategorie, ale oproti tomu 
znaľnĪ poľet odsouzenĪch nen² po t®to str§nce d§le identifikov§n. 
Zde nech§me budouc² vĪzkumn²ky se rozhodnout, kter§ z metod 
se jim zd§ bĪt nejlepģ². DŨleĥitĪ je vģak poznatek, ĥe pachatele 
vloup§n² - i pŠes jejich znaľnou variabilitu - lze dōlit do 
jednotlivĪch osobnostn²ch typŨ.  
DŨleĥitĪm vĪsledkem je souvislost mezi osobnost² a strategiemi 

p§ch§n² trestn® ľinnosti. Nyn² zn§me nejz§kladnōjģ² osobnostn² 
charakteristiky,  kter® souvis² s urľitĪmi aspekty trestn® ľinnosti. 
Tato analĪza je velmi dŨleĥit§ pro budouc² prevenci trestn® 
ľinnosti, mŨĥe vģak tak® poslouĥit jako z§klad k dalģ²mu vĪzkumu 
v t®to oblasti. 
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9. Test inteligence  

Teoretick® shrnut² 
Pro zjiģtōn² inteligence jsme zvolili Ravenovy progresivn² matice 

pro pokroľil®, neboŦ jde o n§stroj mōŠ²c² obecnou m²ru 
kognitivn²ch schopnost², kterĪ je relativnō nez§vislĪ na m²Še 
vzdōl§n² i kulturn²ho prostŠed², z nōhoĥ testovan² jedinci poch§zej². 
Zaj²malo n§s, zda se osobnost a rŨzn® strategie pachatelŨ vloup§n² 
liģ² v souvislosti s m²rou jejich ăobecn® inteligenceò.  

 
Inteligence pachatelŨ 
Jiĥ v roce 1913 publikoval Charles Goring, ovlivnōn 

Lombrosovou prac², studii The English Convict. Aby zjistil fyzick® 
rozd²ly mezi krimin§ln² a nekrimin§ln² populac², porovnal data 
z²skan§ od 3000 anglickĪch odsouzenĪch s rŨznĪmi kontroln²mi 
skupinami. T²mto porovn§n²m zjistil, ĥe zde nejsou ĥ§dn® 
biologick® rozd²ly (kromō vĪģky a v§hy) a neexistuje tedy nic jako 
ăantropologickĪ typ krimin§ln²kaò. Krimin§ln² a nekrimin§ln² 
skupiny se vģak liģily v m²Še alkoholismu, vĪskytu epilepsie, 
sexu§ln²m chov§n², ale tak® v m²Še inteligence, kter§ 
u odsouzenĪch byla vĪraznō niĥģ² (Morrison, 1995). 

V roce 1955 Woodward doģel ke zjiģtōn², ĥe v prŨmōru se 
pachatel® trestn® ľinnosti neliģ² od ănorm§ln²ò populace v²ce neĥ 
o 8 bodŨ IQ. Z§jem o toto t®ma se pak objevil opōtovnō v 60. a 70. 
letech, kdy napŠ. Hirschi zjistil vĪznamnou souvislost mezi IQ 
a pachateli ud§vanou vlastn² trestnou ľinnost², West a Farrington 
pozdōji na z§kladō vlastn²ch vĪzkumŨ zjistili silnou pozitivn² 
korelaci mezi inteligenc² a m²rou recidivismu, ale tak® urľitou 
souvislost mezi m²rou inteligence a probl®movĪmh chov§n²m 
v ranĪch f§z²ch ĥivota. Tyto a dalģ² studie pŠivedly Hirschiho 
a Hindelanga v  roce 1977 k vyj§dŠen² n§zoru, ĥe inteligence je 
dŨleĥitĪm faktorem pro porozumōn² vĪvoji krimin§ln²ho chov§n² 
(Hollin, 1989). 

Intelekt, nebo chceme-li inteligenci, samozŠejmō nelze 
povaĥovat za jedinou a dostaľuj²c² podm²nku soci§ln² 
nekonflikt nosti (Heretik, 2004), nebo naopak za jedinou a z§sadn² 
podm²nku p§ch§n² trestn® ľinnosti. V tomto smyslu je nutn® 
zkoumat intelekt pachatelŨ trestn® ľinnosti v kontextu cel® 
osobnosti s ohledem na jejich emoce, motivaci, hodnoty a c²le, 
seberegulaci aj. 
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Obecn§ inteligence 
Ravenovy progresivn² matice jsou Šazeny mezi nonverb§ln² 

testy inteligence nebo tak® mezi tzv. jednodimenzion§ln² testy 
inteligence. J. C. Raven pŠi konstrukci testu vych§zel ze 
Spearmanova pojet² obecn® inteligence jako schopnosti ch§pat 
a vyvozovat vztahy na rŨzn® ¼rovni komplexnosti. Mnoh® 
validizaľn² studie prok§zaly, ĥe test je vysoce sycen ăgò faktorem 
(Svoboda, 1999). 
SpearmanŨv ăgò faktor je zn§mĪm pojmem. M®nō zn§m§ je ale 

skuteľnost, ĥe Spearman ch§pal ăgò jako obecnou kognitivn² 
schopnost tvoŠenou dvōma vz§jemnō odliģnĪmi komponentami, 
kter® vģak velmi ¼zce ăspolupracuj²ò a nelze je od sebe separovat. 
Nazval je ăeductive abilityò (z lat. educere = vyv®st, v®st ven) ð 
jako schopnost vyvodit, vyv®st, vyt§hnout vĪznam ze zmatku 
(ăthe ability to draw meaning out of confusionò) nebo jako 
schopnost z²skat vĪznam (ămeaning making ability) 
a ăreproductive abilityò ð schopnost reprodukovat, vyvolat jiĥ 
z²skan® informace a schopnost uľit se (Raven, 2002b, Raven, 2008).  
Tyto dvō komponenty bĪvaj² nōkdy mylnō oznaľov§ny jako 

fluidn² a krystalick§ inteligence. Tuto terminologii vģak v odliģn®m 
pojet² pŠedstavili Cattell a Horn. J. Raven (2002b, 2008) upozorřuje 
na Hornovo zjiģtōn², ĥe ăreproductiveò nekrystalizuje z ăeductive 
abilityò. Tyto dvō schopnosti se liģ² v nōkolika aspektech, jako je 
vrozenost, vliv prostŠed², neurologick® korel§ty a lokace, predikce 
v rŨznĪch oblastech ĥivota aj. 
Zde je dŨleĥit® upozornit tak® na to, ĥe Spearman se pŠi 

popisov§n² ăgò faktoru vōdomō vyhĪbal pouĥit² pojmu 
ăinteligenceò, neboŦ ten je pouĥ²v§n rŨznĪmi lidmi v rŨznĪch 
dob§ch k postiĥen² ģirok®ho r§mce nejrŨznōjģ²ch ăvōc²ò. 
UpŠednostřoval proto pojem obecn§ kognitivn² schopnost (Raven, 
2008). 

 
Ravenovy progresivn² matice 
Ravenovy progresivn² matice slouĥ² k mōŠen² jedn® z vĪģe 

uvedenĪch dvou komponent, a to ăeductive abilityò. Pro zjiģŦov§n² 
druh® komponenty ă reproductive abilityò vyvinul Raven Mill Hill 
Vocabulary Scale (MHV) (Raven, 2002a). Standardn² progresivn² 
matice (SPM) J. C. Raven poprv® publikoval v roce 1938. 
Progresivn² matice pro pokroľil® (APM - Advanced Progressive 
Matrices) pro pŠesnōjģ² diferenciaci vĪkonŨ v p§smu nadprŨmōru 
byly poprv® vyd§ny v roce 1943 (Svoboda, 1999). 
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Ravenovy standardn² progresivn² matice (SPM) obsahuj² 5 setŨ 
po 12 poloĥk§ch se stoupaj²c² obt²ĥnost². KaĥdĪ set se zamōŠuje na 
odliģn® myģlenkov® operace (dle Svoboda, 1999, Svoboda, 
Krejľ²Šov§, V§gnerov§, 2001): 
- Statick§ pŠedstavivost, pozornost a schopnost vizu§ln² 

diskriminace s dŨrazem na analĪzu a synt®zu obrazce a hled§n² 
souvislost²; 

- Pochopen² analogie obrazcŨ na z§kladō line§rn²ho rozliģov§n² 
a usuzov§n²;  

- PŠedstavivost a pochopen² zmōn ve vertik§ln²m i horizont§ln²m 
smōru; 

- Schopnost pochopen² principu kvantitativn² a kvalitativn² 
zmōny, pŠiľemĥ tvary se mōn² souľasnō vertik§lnō 
i horizont§lnō; 

- Schopnost abstrakce. 
 
Ravenovy progresivn² matice pro pokroľil® (APM) obsahuj² 

pouze 2 sety. Set I obsahuje 12 poloĥek, kter® pokrĪvaj² vģechny 
intelektov® procesy vyuĥit® v SPM, a lze ho pouĥ²t pro obezn§men² 
probandŨ s podstatou probl®mŨ a pro pŠ²pravu pro pr§ci se Setem 
II. Ten obsahuje 36 relativnō tōĥkĪch ¼loh, jejichĥ obt²ĥnost v testu 
narŨst§ (Raven, Court, Raven, 1991). 
PŠi administraci testu je testovan®mu pŠedloĥen soubor 

obr§zkŨ, tzv. matic. U kaĥd® matice m§ respondent z 6 nebo 8 
variant dosadit tu, kter§ logicky zapad§ do vynechan®ho m²sta 
v z§kladn²m vzoru. Test je obvykle administrov§n bez ľasov®ho 
limitu. Doba sn²m§n² testu se obvykle pohybuje kolem 40 minut. 

 
VĪhody a nevĪhody testu 
Jde o tzv. culture-fair test. VĪsledky tōchto testŨ jsou tedy 

relativnō nez§visl® na m²Še vzdōl§n² ľi kultuŠe, ze kter® testovanĪ 
poch§z². Test je tedy moĥn® pouĥ²t i u jedincŨ, kteŠ² jsou nōjakĪm 
zpŨsobem jazykovō ľi kulturnō znevĪhodnōni. Preiss a Klose 
(2002) tak® doporuľuj² pouĥit² testu u osob s prŨmōrnĪm a 
podprŨmōrnĪm intelektem, psychiatrickĪch a neurologickĪch 
pacientŨ a starģ²ch osob. Pouĥ²v§n² testu, jeho administrace 
i vyhodnocov§n² je celkem nen§roľn® a rychl®. 
Pokud pouĥ²v§me ke zjiģŦov§n² (obecn®) inteligence Ravenovy 

progresivn² matice, je nutn® vz²t v ¼vahu tak® nevĪhody testu. 
Mezi ty patŠ² skuteľnost, ĥe na respondenty jsou kladeny urľit® 
n§roky, zejm®na na jejich percepľn² zralost (schopnost vizu§ln² 
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analĪzy) a ¼roveř pozornosti. Problematick® je tedy mōŠen² 
inteligence u jedincŨ, kde jeden nebo oba z tōchto aspektŨ jsou 
sn²ĥeny, napŠ. u jedincŨ s poruchami pozornosti (Svoboda, 
Krejľ²Šov§, V§gnerov§, 2001). 

Vzhledem k  tomu, ĥe test je orientov§n na obecnou inteligenci, 
kter§ je v tomto pojet² tvoŠena jedn²m jedinĪm faktorem, 
nez²sk§me podrobnōjģ² informace o struktuŠe inteligence. 

 
Nōkter® dalģ² vlastnosti testu 
Jednou z ot§zek, kterou se John Raven a dalģ² zabĪvali, je pod²l 

dōdiľnosti a vlivŨ prostŠed² na dosahovan® vĪsledky v SPM. 
Heredita g faktoru byla zkoum§na na dvojľatech. Ukazuje se, ĥe 
varianci g faktoru je moĥn® ze dvou tŠetin vysvōtlit pr§vō 
dōdiľnost². Toto zjiģtōn² potvrdila napŠ. Minnesotsk§ studie dvojľat 
(1990), kde byly vyuĥity standardn² progresivn² matice. Tato 
zjiģtōn² vģak neznamenaj², ĥe vliv prostŠed² je nevĪznamnĪ (Raven, 
2008). 

V letech 1942 a 1992 byla provedena studie, ve kter® byla 
sebr§na data od dvou vzorkŨ dospōl® populace ve Velk® Brit§nii. 
Na z§kladō porovn§n² tōchto dat bylo zjiģtōno, ĥe dosaĥen® sk·ry 
v SPM v prŨbōhu posledn²ho stolet² rostly. DramatickĪ n§rŨst 
sk·rŨ byl tak® zjiģtōn v souvislosti s datem narozen², a to v obou 
testovanĪch skupin§ch. Pozdōji narozen² dosahovali vyģģ²ch sk·rŨ 
neĥ dŠ²ve narozen². PŠestoĥe data byla sb²r§na ve stejn®m m²stō, 
nelze takovĪ n§rŨst vysvōtlit nōjakĪm genetickĪm mechanismem, 
ale mus² j²t o vĪsledek urľitĪch zmōn prostŠed². Data ukazuj², ĥe 
ve skupinō narozenĪch v roce 1922 v obou ľasech testov§n² nedoģlo 
k vĪrazn®mu poklesu. ăEductive abilityò tedy nekles§ rapidnō 
s vōkem, jak by se mohlo zd§t, ale zlepģuje se obecnō u populace 
v ľase, a to v z§vislosti na rozv²jej²c²m se prostŠed² (Raven, 2002a, 
2008). 

VĪsledky RavenovĪch progresivn²ch matic  
Pouĥit² RavenovĪch progresivn²ch matic u odsouzenĪch se 

uk§zalo jako velmi komplikovan®. Odsouzen² mōli probl®my, jak 
se Setem I, tak se Setem II.  Velmi ľasto test nedokonľili, anebo jej 
pak vyplřovali automaticky, ľ²mĥ utrpōla testov§ validita. 
Nakonec Set I vyplnilo 92 pachatelŨ a Set II  66 pachatelŨ. Tabulky 
25 a 26 shrnuj² vĪsledky pachatelŨ v Setu I a II.  
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Set I: 

Tabulka 25 ð celĪ vzorek 

n=92  Poľet Pod²l 

Tōĥko ch§pe 19 20,7 % 

PrŨmōr 58 63,0 % 

DobŠe ch§pe 15 16,3 % 

Celkem 92 100 % 

 

Tabulka 26 ð pachatel® vloup§n² 

 n=63 Poľet Pod²l 

Tōĥko ch§pe 16 25,4 % 

PrŨmōr 36 57,1 % 

DobŠe ch§pe 11 17,5 % 

Celkem 63 100 % 

 
Je vidōt, ĥe ănaģeò vōzeřsk§ populace m§ oproti obecn® 

populaci niĥģ² ¼roveř mōŠen® schopnosti. Pokud se vģak pod²v§me 
na vzdōl§n² naģich pachatelŨ, i to je niĥģ², neĥ je v bōĥn® populaci, 
viz tab. 27.  

 
Tabulka 27 

DosaĥenĪ stupeř vzdōl§n² Poľet Pod²l 

  

ZĢ 79 48,50 % 

SOU bez maturity  60 36,80 % 

SOU s maturitou  18 11,00 % 

SĢ 6 3,70 % 

Celkem 163 100,00 % 

Neuvedl  3   

Celkem 166   
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Ze 106 pachatelŨ vloup§n² dos§hlo 52,8 % z§kladn²ho vzdōl§n², 
31,1 % dokonľilo SOU bez maturity, 12,3 % SOU s maturitou 
a 3,8 % ukonľilo stŠedoģkolsk® vzdōl§n². Veģker® tyto poznatky 
vģak nen² moĥn® zobecnit na celou populaci pachatelŨ vloup§n². 
Mus²me uvaĥovat o moĥnosti, ĥe pachatel® vloup§n², kteŠ² se 
pod²lej² sp²ģe na trestn® ľinnosti neobjasnōn®, se mohou liģit 
od n§mi zkouman® populace pachatelŨ vloup§n² nejen v m²Še 
inteligence ale i v  m²Še dosahovan®ho vzdōl§n². Aľkoli nem§me 
moĥnost tyto dvō skupiny pachatelŨ porovnat a tuto myģlenku 
ovōŠit, je na m²stō urľit§ m²ra opatrnosti pŠi interpretaci 
a pŠ²padn®m vyuĥ²v§n² tōchto zjiģtōnĪch poznatkŨ v praxi.  

 

Set II: 

Vzhledem k  dosahovan® ¼rovni vzdōl§n² byly pro vyhodnocen² 
testu pouĥity normy z²skan® na vzorku ĥ§kŨ 8. tŠ²dy ZĢ. Vedle 
z§kladn²ho popisu zkouman®ho vzorku jsme provedli tak® 
analĪzu chyb u vģech pachatelŨ (viz tab. 28) a zvl§ģŦ pak tak® 
pouze u pachatelŨ vloup§n² (viz tab. 29). 

 
 
 
Tabulka 28 

Vģichni pachatel®: 

    
Procentu§ln² 
frekvence typŨ 
bōĥnĪch chyb normy 

pachatel® 
(n=66) 
prŨmōr 

medi§n 
(n=66) 

    A - nekompletn² 
korel§t 44,00% 40,80% 40,00% 

 
n=66 poľet pod²l 

B - ģpatnĪ princip 33,30% 34,50% 33,30% 
 
dobŠe ch§pe 9 13,64% 

C - shluk myģlenek 14,70% 20,60% 18,20% 
 
prŨmōr 24 36,36% 

D ð opakov§n² 8,00% 4,10% 0,00% 
 

ģpatnō 
ch§pe 

33 50,00% 

 
 
 
 
 



88 

 

Tabulka 29 
 

Pachatel® vloup§n²: 
    

Procentu§ln² 
frekvence typŨ 
bōĥnĪch chyb normy 

pachatel® 
(n=43) 
prŨmōr 

medi§n 
(n=43) 

 
      

A - nekompletn² 
korel§t 44,00% 39,80% 40,00% 

 
n=43 poľet pod²l 

B - ģpatnĪ princip 33,30% 32,30% 30,80% 
 
dobŠe ch§pe 5 11,63% 

C - shluk myģlenek 14,70% 24,10% 20,00% 
 
prŨmōr 17 39,53% 

D ð opakov§n² 8,00% 3,70% 0,00% 
 

ģpatnō 
ch§pe 

21 48,84% 

 
Jak lze vidōt, jen mal® mnoĥstv² pachatelŨ v n§mi zkouman®m 

souboru bylo klasifikov§no na ¼rovni ădobŠe ch§peò. 
 
Chyby typu A ð nekompletn² korel§t 
ăChyby zpŨsoben® neschopnost² sledovat vģechny dŨleĥit® 

aspekty probl®mu, tedy nekompletn² korelaľn² chyby, jsou 
nejľastōjģ² a je jich v²ce neĥ polovina z nejbōĥnōjģ²ch chyb, kter® 
dōlaj² probandi s prŨmōrnou nebo nadprŨmōrnou ¼rovn² 
schopnost²ò(Raven, 1991). 

V naģem vzorku (jak vģech pachatelŨ, tak i ve vzorku pachatelŨ 
vloup§n²) jsou chyby typu A nejľastōjģ², ne vģak tak ľast®, jak uv§d² 
Raven (v cel®m vzorku prŨmōrnō 40,8 % chyb typu A, u pachatelŨ 
vloup§n² 39,8 %). S vyģģ² inteligenc² pod²l chyb typu A vzrŨst§ 
(Pearson correlation 0.411). 

 
Chyby typu B ð ģpatnĪ princip 
ăChyby zpŨsoben® uplatnōn²m nespr§vn®ho principu pro Šeģen² 

probl®mu byly nejľastōjģ² na nejniĥģ² ¼rovni schopnost²ò (Raven, 
1991). 

V cel®m zkouman®m vzorku naģich pachatelŨ byly chyby typu 
B druhĪmi nejľastōjģ²mi a u pachatelŨ vloup§n² tŠet²mi 
nejľastōjģ²mi. Pod²l tohoto typu chyb m§ v naģem vzorku s vyģģ² 
schopnost² sp²ģe vzrŨstaj²c² charakter, v tomto se tedy n§ģ vzorek 
liģ² od vzorku popisovan®ho Ravenem. 
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Chyby typu C ð shluk myģlenek a chyby typu D ð opakov§n² 
ăChyby zpŨsoben® shlukem myģlenek a opakov§n²m, ne pŠ²liģ 

bōĥn®, se zmenģovaly se vzrŨstaj²c²m celkovĪm sk·remò (Raven, 
1991).  

V naģem vzorku pachatelŨ (vĪznamnōji u pachatelŨ vloup§n²) je 
pod²l chyb typu C vyģģ² neĥ v norm§ch uv§dōnĪch Ravenem 
(u pachatelŨ vloup§n² prŨmōrnō 24,1 %). To je vģak 
pravdōpodobnō ľ§steľnō zpŨsobeno vysokĪm zastoupen²m 
pachatelŨ, kteŠ² dle vĪsledkŨ testu ģpatnō ch§pou (celkem 50 %, 
u pachatelŨ vloup§n² 48,84 %). Nicm®nō se i v naģem vzorku 
potvrzuje, ĥe pod²l tohoto typu chyb s niĥģ² schopnost² vzrŨst§. 
U pachatelŨ vloup§n², kteŠ² tōĥko ch§pou, jde dokonce o nejľetnōjģ² 
typ chyb. Vyskytuje se v  t®to skupinō pachatelŨ vĪznamnō ľastōji 
(prŨmōrnō 34,2 % u pachatelŨ vloup§n², kteŠ² tōĥko ch§pou) neĥ 
v populaci popsan® Ravenem (19,2 % u tōĥce ch§paj²c² populace). 
Ostatn² dvō skupiny se v tomto smōru od Ravenovy populace 
neliģ². 
Pod²l chyb typu D je oproti tomu v  naģem vzorku niĥģ². 69,7 % 

naģich pachatelŨ a dokonce 72,1 % pachatelŨ vloup§n² m§ nulovĪ 
pod²l tōchto chyb. Je tedy zŠejm®, ĥe u tōchto pachatelŨ opravdu 
nejde o bōĥnĪ typ chyb. 

 
Tabulka 30 

Korelace chyb ð celĪ vzorek: 

N=66 A ch B ch C ch  D ch  

Chyba typu A          

Chyba typu B -0,341(**)       

Chyba typu C  -0,496(**) -0,562(**)     

Chyba typu D  -0,005 -0,265(*) -0,146   

II. Set HS 0,411(**) 0,163 -0,453(**) -0,099 

** Korelace je vĪznamn§ na 0.01 ¼rovni. * Korelace je vĪznamn§ na 0.05 
¼rovni. 

 
Aľkoliv soubor probandŨ, kteŠ² vyplnili Set II, byl celkem malĪ 

(n=66), korelaľn² analĪza n§m ukazuje, ĥe pod²l chyb typu A 
vzrŨst§ s celkovou m²rou schopnosti (celkovĪm hrubĪm sk·re), 
zat²mco pod²l chyb typu C s celkovou m²rou schopnost² kles§. 
Z tabulky 30 vyplĪv§, ĥe ľ²m vyģģ² A, t²m niĥģ² C. A ľ²m vyģģ² C, 
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t²m niĥģ² B. Pod²l chyb typu B v naģem vzorku m§ s vyģģ² m²rou 
schopnost² sp²ģe vzrŨstaj²c² charakter.  

Osobnost pachatelŨ vloup§n² a inteligence  
Korelaľn² analĪza uk§zala souvislost mezi osobnostn² dimenz² 

VyhĪb§n² se poģkozen² (HA) a obecnou m²rou inteligence. 
Negativn² korelace je vĪznamn§ jak u Setu I (r= -0,350; sg. 0,007), 
tak u Setu II (-0,419; sg. 0,005). Pachatel®, kteŠ² se tedy v²ce vyhĪbaj² 
poģkozen², dosahuj² horģ²ch vĪsledkŨ v pouĥit®m testu obecn® 
inteligence. Pravdōpodobnō vzhledem ke zjiģtōn® negativn² 
korelaci mezi dimenzemi VyhĪb§n² se poģkozen² (HA) 
a Vyhled§v§n² nov®ho (NS) je tak® naznaľena ne pŠ²liģ 
signifikantn² pozitivn² korelace mezi osobnostn² dimenz² NS 
a dosaĥenĪm sk·rem v Setu I. Aľkoliv obdobnou tendenci 
nalezneme i u Setu II, zde jsou jiĥ vĪsledky korelace zcela 
neprŨkazn®.  
Oproti tomu jsme vģak nalezli vĪznamnĪ vztah (r=0,364; sg. 

0,017) mezi vĪsledkem v Setu II a dosahovanĪm sk·rem 
v osobnostn² dimenzi SebeŠ²zen² (SD). Pachatel® s vyģģ² ¼rovn² 
sebeŠ²zen² dosahuj² lepģ²ch vĪsledkŨ v obecn® inteligenci mōŠen® 
pomoc² Setu II. Z§roveř tito pachatel® dōlaj² v²ce chyb typu B 
(volba ģpatn®ho principu). 

 
Intelekt a n§siln§ trestn§ ľinnost 
AnalĪzy uk§zaly, ĥe sice pachatel® kr§deĥ² a n§siln® trestn® 

ľinnosti dōlaj² v²ce chyb typu B, ale jinak se neuk§zala ĥ§dn§ 
vĪznamn§ souvislost s m²rou obecn® inteligence. Obecnō mŨĥeme 
Š²ci, ĥe pachatel®, kteŠ² ľastōji vol² chybu typu B ð ģpatnĪ princip, 
p§chaj² ľastōji tak® n§silnou trestnou ľinnost. 

Strategie pachatelŨ vloup§n² a inteligence  
Z hlediska souvislosti mezi  strategi² a intelektem nen² asi 

pŠekvapen²m, ĥe pachatel® vloup§n², kteŠ² pl§nuj², sk·ruj² v testu 
vĪģe, a to zejm®na v Setu I (pl§nuj²c²: HS med. = 10, perc. 83,7; 
nepl§nuj²c² HS = 8, perc. 44,57; sg. 0,017). Oproti tomu pachatel® 
vloup§n² vyuĥ²vaj²c² situace sk·ruj² v tomto setu n²ĥe. Aľkoliv se 
pachatel® vyuĥ²vaj²c² situace od ostatn² pachatelŨ v Setu I 
vĪznamnō liģ² (vyuĥ²vaj²c² med. HS = 8, perc. 44,57; nevyuĥ²vaj²c² 
med. HS = 10, perc. 83,7; sg. 0,022), v druh®m uĥ bohuĥel ne. To 
mŨĥe bĪt zpŨsobeno pr§vō niĥģ² validitou zpŨsobenou 
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komplikovanĪm sbōrem dat. Riskuj²c² pachatel® sk·ruj² lehce n²ĥe 
neĥ ti, co neriskuj², a to v obou setech.  

Pachatel® vloup§n², kteŠ² jezd² za svĪm c²lem autem, sk·ruj² 
v Setu I vĪģe neĥ ostatn² pachatel®. Zejm®na pak vĪraznō vĪģe neĥ 
pachatel®, kteŠ² se dopravuj² vĪhradnō pōģky. Aľkoliv rozd²l nen² 
pŠ²liģ vĪznamnĪ v Setu I, v Setu II pachatel®, kteŠ² jsou ochotni 
p§chat trestnou ľinnost v okol² sv®ho bydliģtō, dosahuj² niĥģ²ch 
sk·rŨ v testu neĥ pachatel®, kteŠ² v okol² nep§chaj².  

 
Tabulka 31 

P§ch§ v okol²? 
II. Set 

HS 

I. Set 
Perc. ve 
skupinō 

II. Set 
HS 

II. Set 
Perc. dle 
norem 

Medi§n 

Ne 9,00 66,00 13,00 42,00 

Ano  7,50 39,00 7,00 3,00 

celkem 9,00 66,00 12,00 35,00 

PrŨmōr 

Ne 8,11 55,72 12,77 40,00 

Ano  7,83 51,54 7,82 14,18 

celkem 8,00 54,10 11,44 33,07 

SD 

Ne 2,47 30,64 6,46 31,78 

Ano  2,70 32,88 3,49 16,13 

celkem 2,54 31,33 6,19 30,52 

N 

Ne 38,00 38,00 30,00 30,00 

Ano  24,00 24,00 11,00 11,00 

celkem 62,00 62,00 41,00 41,00 

 
 
Pachatel® s vyģģ²m sk·rem p§chaj² ľastōji v nezn§m® oblasti neĥ 

pachatel®, kteŠ² dosahuj² niĥģ²ch sk·rŨ. Pokud se pod²v§me na 
vzd§lenost m²st p§ch§n² trestn® ľinnosti, zjiģŦujeme, ĥe nejn²ĥe 
v obou setech sk·ruj² pachatel® p§chaj²c² kriminalitu do 5 
kilometrŨ od sv®ho bydliģtō (Set I med. HS = 7, perc. = 33,7; Set II 
med. HS=6, perc. = 1), o nōco vĪģe pachatel® pŨsob²c² do 20 km od 
bydliģtō (Set I med. HS = 8,5, perc. = 55,43; Set II med. HS=12, perc. 
= 35), nejvĪģe pak pachatel® p§chaj²c² trestnou ľinnost do 50 km     
(Set I med. HS = 9, perc. = 66,3; Set II med. HS=14, perc. = 49). 
Z§roveř se ukazuje souvislost mezi sk·rem dosaĥenĪm v Setu II a 
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maxim§ln² vzd§lenost² od domova, kde je pachatel ochoten p§chat 
trestnou ľinnost (r=0,376; sg. 0,018). JinĪmi slovy, pachatel® s vyģģ² 
m²rou mōŠen® schopnosti jsou ochotni zdolat kvŨli sp§ch§n² 
deliktu vōtģ² vzd§lenost neĥ pachatel® s niĥģ² obecnou inteligenc². 
Nebyla zjiģtōna ĥ§dn§ souvislost mezi vĪsledkem dosahovanĪm 

v tomto testu a vōkem pachatelŨ. Byla vģak zjiģtōna souvislost mezi 
sk·rem dosahovanĪm v Setu I a vōkem prvn²ho zatľen² (r=0,305, 
sg. 0,0109), avģak neukazuje se zde ĥ§dn§ souvislost mezi t²mto 
sk·rem a vōkem v dobō zaľ§tku p§ch§n² trestn® ľinnosti. VĪsledky 
Setu II naopak s vōkem poľ§tku krimin§ln²ho ĥivota pozitivnō 
koreluj² (r=358; sg. 0,020). Je zde naznaľena tak® korelace s vōkem 
v dobō prvn²ho zatľen², avģak tato souvislost nen² pŠ²liģ vĪznamn§ 
(r=0,222; sg. 0,158). 

Z§vōr 
V t®to kapitole jsme se vōnovali intelektu pachatelŨ vloup§n². 

Aľkoli validita testov§n² obecn® inteligence byla sn²ĥena 
komplikovanĪm sbōrem tōchto dat, mŨĥeme nast²nit nōkter§ 
zaj²mav§ vĪchodiska pro dalģ² vĪzkum t®to problematiky. 
Zjistili jsme odliģnost pachatelŨ vloup§n² od populace, podle 

kter® byly vytvoŠeny pouĥ²van® normy pro testov§n², nejen 
v celkov® m²Še intelektu, ale tak® ve frekvenci pŠevl§daj²c²ch chyb 
v Šeģen² jednotlivĪch testovĪch ¼loh. Zejm®na jsme zjistili 
vzrŨstaj²c² tendenci u chyb typu B (volba ģpatn®ho principu) 
v naģem vzorku, kter§ vģak mŨĥe souviset tak® s celkovō niĥģ² 
m²rou osobnostn² charakteristiky SebeŠ²zen² (SD) u pachatelŨ 
trestn® ľinnosti. Z§roveř se uk§zalo, ĥe tento typ chyb se ľastōji 
objevuje u pachatelŨ, kteŠ² se zabĪvaj² tak® n§silnou trestnou 
ľinnost². Tak® vyģģ² pod²l chyb typu C u tōchto pachatelŨ mŨĥe 
souviset pr§vō s osobnostn²mi charakteristikami, zejm®na pak s 
dimenzemi SebepŠesah (ST) a SebeŠ²zen² (SD). 
D§le jsme nast²nili rozd²ly mezi pachateli z hlediska volby 

strategi². Zjistili jsme, ĥe pachatel® s vyģģ² m²rou obecn® inteligence 
v²ce pl§nuj² a m®nō riskuj², nejsou pŠ²liģ ochotni p§chat trestnou 
ľinnost v bl²zk®m okol² sv®ho bydliģtō a ľastōji se pak dopravuj² 
autem, aby mohli pŠekon§vat vōtģ² vzd§lenosti za c²lem sv® trestn® 
ľinnosti. Z§roveř se ľastōji neob§vaj² p§chat trestnou ľinnost 
v nezn§m® oblasti. Trestnou ľinnost pravdōpodobnō tito pachatel® 
zaľ²naj² p§chat ve vyģģ²m vōku neĥ pachatel® s niĥģ² m²rou 
intelektu.  
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Jsou tak® patrn® urľit® souvislosti mezi intelektem pachatelŨ 
a nōkterĪmi osobnostn²mi charakteristikami, zejm®na pak m²rou 
VyhĪb§n² se poģkozen² (HA) a m²rou SebeŠ²zen² (SD). 
Poznatky o intelektu pachatelŨ vloup§n² jsou tak 

neopominutelnou souľ§st² komplexn²ho pozn§v§n² tōchto 
pachatelŨ, kter® je nutn® nejen pro prevenci tohoto druhu 
kriminality, ale tak® pro pŠ²padn® vyģetŠov§n² konkr®tn²ch 
sp§chanĪch deliktŨ ľi resocializaci odsouzenĪch. 
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10. Test agresivity  

Teoretick® shrnut² 
 
Agrese v kontextu krimin§ln²ho jedn§n² 
Jak uv§d² Ľerm§k (1998), agrese zahrnuje velmi ģirokou ģk§lu 

projevŨ. Z obecn®ho hlediska lze agresi vymezit jako jak®koliv 
n§siln® naruģen² pr§v jin®ho ľlovōka; formu chov§n², jehoĥ c²lem je 
z§mōrnō poģkodit jinou osobu nebo ji donutit k tomu, aby nositeli 
agrese umoĥnila dos§hnout jeho z§mōru. Agrese tak mŨĥe bĪt 
c²lem sama o sobō, pŠiľemĥ je obvykle charakterizov§na 
pŠ²tomnost² silnĪch negativn²ch emoc² (tzv. emocion§ln² agrese), 
nebo tak® prostŠedkem k dosaĥen² nōjak®ho vnōjģ²ho c²le, 
a poģkozen² jin® osoby je v tomto pŠ²padō sekund§rn²m efektem 
(agrese instrument§ln²).  
Ľerm§k (1998) d§le rozliģuje druhy agrese, kter® jiĥ smōŠuj² 

k popisu jej²ch jednotlivĪch projevŨ: pŠ²m§ a nepŠ²m§, fyzick§ 
a verb§ln² apod. Tōmito charakteristickĪmi projevy agrese se 
zabĪvaj² specifiľtōjģ² definice, napŠ. SpurnĪ (1996) pod tento pojem 
zahrnuje destruktivn² chov§n², smōŠuj²c² k fyzick®mu 
(brachi§ln²mu), slovn²mu (ur§ĥka, pomluva) nebo symbolick®mu 
¼toku (pomoc² gest) vŨľi jin®mu jedinci (pŠedmōtu).  
Krimin§ln² agresi lze podle Net²ka (1997) definovat jako uĥit² 

fyzick® s²ly, jej² hrozby ľi jin®ho verb§ln²ho ¼toku s c²lem poģkodit 
objekt ľinnosti ľi zabr§nit jeho ¼toľn®mu chov§n², ohroĥuj²c² nebo 
poruģuj²c² z§jmy chr§nōn® trestn²m z§konem. Krimin§ln² agrese 
tak mŨĥe bĪt nejen ofenzivn² - spojen§ se zlobnĪm afektem, ale 
i defenzivn² - charakterizovan§ strachem.  
Je dŨleĥit® zdŨraznit rovnōĥ biologickou komponentu a funkľn² 

str§nku agresivn²ho chov§n². Agresi lze vn²mat tak® jako souľ§st 
naģ² kaĥdodenn² zkuģenosti a komponentu norm§ln²ho chov§n², 
umoĥřuj²c² v nōkterĪch souvislostech saturovat lidsk® potŠeby ľi 
zabr§nit ohroĥen² fyzick® nebo psychick® integrity (Ľerm§k, 1998). 
V socializaľn²m procesu, kdy se vytv§Š² syst®m regulace chov§n², 
jsou formov§ny specifick® vzorce chov§n² umoĥřuj²c² projevit 
agresi i soci§lnō pŠijatelnĪm zpŨsobem (Net²k, 1997).  
Pojmem ¼zce souvisej²c²m s agres² je pak agresivita. Tu lze 

podle Ľerm§ka (1998) vn²mat jako dispozici, n§chylnost 
k agresivn²mu jedn§n², tedy urľitou vnitŠn² pohotovost k nōmu. 
Mnoh® teorie poukazuj² na vĪskyt agresivity jako na faktor hraj²c² 
vĪznamnou roli v rozvoji krimin§ln² kari®ry. Pro delikventn² 
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osobnost je jiĥ od dōtsk®ho vōku typickĪ vĪskyt menģ²ch n§silnĪch 
projevŨ a antisoci§ln²ho chov§n², kter® mŨĥe bĪt d§le spojeno se 
sn²ĥenou inteligenc², hyperaktivitou, impulzivitou  a mnoĥstv²m 
dalģ²ch charakteristik (Farrington, 1996). Rovnōĥ v ľesk®m 
prostŠed² je agresivita obvykle uv§dōna mezi vĪznamnĪmi 
osobnostn²mi vlastnostmi pachatelŨ trestn® ľinnosti. Je vģak tŠeba 
zdŨraznit, ĥe mnoz² pachatel® se agresivn²mi projevy 
a impulzivitou  vyznaľovat nemus² - socializovanĪ typ pachatele 
mŨĥe bĪt dobŠe zaľlenōn a jeho osobnost mŨĥe bĪt bez 
vĪraznōjģ²ch poruch (Net²k, 1997). 
ZpŨsob definov§n² agrese mŨĥe n§slednō ovlivnit volbu metod 

mōŠen², a t²m i vĪsledkŨ vĪzkumu ľi rozhodov§n² v klinick® praxi 
(Suris a kol., 2004). Pro ¼ľely naģeho vĪzkumu lze za agresi 
pokl§dat vģechny zmiřovan® druhy agresivn²ch projevŨ - kromō 
ubl²ĥen² na fyzick® ¼rovni tak® snahu o psychick® a emocion§ln² 
zranōn² jin® osoby, poģkozuj²c² jedn§n² vŨľi zv²Šeti nebo neĥiv®mu 
objektu nebo verb§ln² agresivn² projevy jako vyhroĥov§n² 
a posmōch. ZamōŠujeme se rovnōĥ na agresi jako zprostŠedkovan® 
poģkozen² z§jmŨ a hodnot spoleľnosti chr§nōnĪch z§konem. Tato 
definice je ve shodō s pojet²m autorŨ metody vyuĥit® v naģem 
vĪzkumu. 

 
Ruka jako projektivn² symbol  
Pouĥit² rukou je u vyv²jej²c²ho se jedince jedn²m z prvn²ch 

zpŨsobŨ manipulace s prostŠed²m, a je tak i ¼zce spojeno 
s rozvojem intelektovĪch schopnost². V prŨbōhu lidsk®ho ĥivota 
jsou ruce t®mōŠ neust§le zamōstn§ny ð aŦ uĥ jako flexibiln², 
polyfunkľn² n§stroj k prov§dōn² c²levōdom® ľinnosti, tak jako 
nevōdomĪ facilit§tor naģeho jedn§n² a prostŠedek orientace 
v okoln²m prostŠed². Zvl§ģtō vĪznamnĪ je pak pod²l rukou na 
mezilidsk® komunikaci, kde mohou bĪt nositelem ľetnĪch 
vĪznamŨ pŠiŠazovanĪch jim na z§kladō projekce. Test ruky je tedy 
zaloĥen na pŠedpokladu autorŨ, ĥe vyuĥit² lidsk® ruky jako 
vizu§ln²ho podnōtu mŨĥe objasnit nōkter® akľn² tendence 
a osobnostn² rysy testovan®ho jedince (Fridrich, Nociar, 1991). 

 PŨvodn² myģlenka o uĥit² kreseb ruky jako prostŠedku projekce 
poch§z² od E. E. Wagnera, kterĪ prvn² manu§l k testov® metodō 
publikoval v  r. 1962 spoleľnō s B. Bricklinem a Z. Piotrovskim.  
Tento m®nō strukturovanĪ podnōtovĪ materi§l by mōl umoĥnit 
pŠedevģ²m prom²tnut² vģeobecnĪch agresivn²ch tendenc². Jejich 
vnōjģ² projev byl autory definov§n jako chov§n², kter® testovan®mu 
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pŠin§ģ² pozornost jinĪch ð policie, soudu, psychiatrŨ ľi ¼ŠadŨ apod. 
(Bricklin a kol., 1962). Tato verb§ln² projektivn² metoda je tedy 
prim§rnō zamōŠena na diagnostiku a predikci agresivn²ho chov§n², 
podle Svobody (2005) vģak zahrnuje i moĥnost rozvoje 
v multidimenzion§ln² osobnostn² test.  

 
Popis metody Test ruky (Hand test) 
Test by tedy mōl predikovat sklon projevovat se rŨznĪmi druhy 

agrese ð nejen napad§n²m druhĪch osob, ale rovnōĥ destrukc² 
pŠedmōtŨ, okr§d§n²m a podv§dōn²m, provokac² jinĪch 
k agresivn²mu jedn§n² atd. Pravdōpodobnost agresivn²ho chov§n² 
vzrŨst§ spoleľnō s pŠevahou dominantn²ch a agresivn²ch postojŨ 
nad postoji indikuj²c²mi soci§ln² spolupr§ci. Jedn²m 
z nejvĪznamnōjģ²ch predikuj²c²ch vĪsledkŨ testu je tedy tzv. acting 
out ratio (AOR) ð pomōr, kterĪ vyjadŠuje rozd²l souhrnu 
agresivn²ch a dominantn²ch tendenc² ľinnosti na jedn® stranō 
a souhrnu kooperativn²ch a prosoci§ln²ch postojŨ na stranō druh® 
(Fridrich, Nociar, 1991). 
TestovĪ materi§l tvoŠ² deset karet - na dev²ti z nich je nakreslena 

lidsk§ ruka v rŨznĪch pozic²ch a respondent ud§v§, co by tato ruka 
mohla dōlat, pŠiľemĥ pŠedlohu mŨĥe drĥet v jak®koli poloze. 
U posledn² - pr§zdn® - karty je respondent vyzv§n, aby si nōjakou 
ruku nejprve pŠedstavil a n§slednō popsal, co tato imagin§rn² ruka 
dōl§. Kaĥd§ odpovōň je zaŠazena do sk·rovac²ch kategori². 
V pŠedkl§dan®m vĪzkumu byl pouĥit n§sleduj²c² sk·rovac² syst®m 
podle pŠ²ruľky k testu Fridricha a Nociara (1991)10 vych§zej²c² 
pŠedevģ²m z publikace metody pŨvodn²mi autory:  
Å Agrese (AGG), kdy je ruka ch§p§na jako ¼toľ²c², zrařuj²c², 

ubliĥuj²c², 
Å PŠ²most (DIR), ruka je vn²m§na jako diriguj²c², Š²d²c² nebo 

jinĪm zpŨsobem aktivnō ovlivřuj²c² jin® osoby, 
Å Afekce (AFF) - ruka vyjadŠuje pozitivn² emocion§ln² postoj, 

benevolentn² postoj k lidem,  
Å Komunikace (COM) - ruka komunikuje, sdōluje, informuje 

(z pozice rovnosti  ľi podŠ²zenosti), 
Å Z§vislost (DEP) ð uskuteľnōn² ľinnosti ruky je z§visl® na 

benevolenci ľi pomoci ze strany druh® osoby,  

                                                      
10 Popis kategori² a nōkter® dalģ² re§lie testu popsan® v pŠ²ruľce 

uv§d²me pouze ve struľn® podobō za ¼ľelem omezen² ģ²Šen² tōchto 
informac² a zachov§n² validity testu pro dalģ² pouĥit². 
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Å Exhibicionismus (EXH) ð zahrnuje odpovōdi, kdy je ruka 
stŠedem pozornosti, spojena se z§bavn²m svōtem, 
ÅAktivn² neosobn² (ACT) - ruka pracuje nebo je jinak ľinn§, 

v odpovōd²ch jsou obsaĥeny neosobn² tendence ľinnosti, ve kterĪch 
mus² ruka zmōnit fyzickou polohu nebo vynaloĥit energii na 
pŠekon§n² gravitace, 
Å Z²sk§v§n² (ACQ) ð zahrnuje enviro nment§ln² odpovōdi, 

popisuj²c² snahu z²skat nōjakĪ pŠedmōt nebo dos§hnout nōjak®ho 
c²le, 
Å Pasivn² neosobn² (PAS) ð ruka nemōn² svou polohu, akľn² 

tendence nevyĥaduje pŠ²tomnost druh® osoby, 
Å Napōt² (TEN) ð pro tuto kategorii je charakteristick§ pŠ²tomnost 

urľit®ho napōt², pocit nepokoje, ruka mŨĥe vyd§vat energii, avģak 
nic nez²sk§v§, 
Å Defektn² (CRIP) - ruka je vidōna jako nemocn§, zmrzaľen§, 

deformovan§, indisponovan§, 
Å Strach (FEAR) - odpovōdi odr§ĥej² strach z napaden² druhĪmi 

lidmi, ruka zauj²m§ gesto obavy z ¼toku, pomsty, je obōt² 
agresivity jin®ho, ale tak® ubl²ĥen² sobō sam®mu, 
Å Deskripce (DES) ð kategorie obsahuje odpovōdi, kdy je ruka 

pouze popisov§na, chyb² tendence k ľinnosti, 
Å Bizarn² (BIZ) ð odpovōdi jsou zaloĥen® na halucinatorn²m 

obsahu, bludnĪch myģlenk§ch ľi jin® patologick® zvl§ģtnosti 
myģlen²,  
Å Selh§n² (FAIL) ð takto jsou zaznamen§v§ny pŠ²pady, kdy 

subjekt nepod§ ĥ§dnou hodnotitelnou odpovōň a selh§v§. 

 

Pro celkovĪ odhad baz§ln² osobnostn² struktury lze vyuĥ²t tzv. 
Experience ratio (ER) vyjadŠuj²c² pomōr odpovōd² interperson§ln²ch 
(INT),  environment§ln²ch (ENV), maladjustivn²ch (MAL) 
a odpovōd² vyjadŠuj²c²ch odstup (WITH). Tento pomōr proĥ²v§n² 
n§m umoĥřuje celkovĪ popis psychologickĪch tendenc² 
testovan®ho subjektu, a to na z§kladō sledov§n² uspoŠ§d§n² INT : 
ENV : MAL : WITH. Norm§ln² rozloĥen² odpovōd² by mōlo 
vypadat zhruba takto: 5 : 5 : 1 : 0.  

Interperson§ln² odpovōdi (INT  = AFF + DEP + COM + EXH + DIR 
+ AGG) se tĪkaj² vztahŨ k jinĪm lidem (resp. ĥivĪm objektŨm), lze 
je povaĥovat za otevŠenō projevovan® tendence uplatřuj²c² se 
v chov§n² jedince k druhĪm. Tyto odpovōdi znaľ² schopnost 
zast§v§n² spoleľenskĪch rol² a fungov§n² v interakci s jinĪmi 
osobami.  



98 

 

Odpovōdi AGG a DIR indikuj² neochotu ze strany testovan® 
osoby ke kompromisu s ostatn²mi, tendence k jedn§n² je 
uskuteľřov§na bez ohledu na druh® osoby, jejich ¼mysly, pr§va 
a pocity, a pravdōpodobnost pohotovosti k manifestn² agresi je 
tedy zvĪģena. Odpovōdi AFF, COM a DEP vyjadŠuj² tendence 
k soci§ln² kooperaci a sniĥuj² pravdōpodobnost otevŠenō 
agresivn²ho chov§n². Dalģ² uv§dōn® odpovōdi se pŠi pŠedpovōdi 
agresivn²ho chov§n² pŠev§ĥnō nepouĥ²vaj². Jejich ¼loha je 
variabiln², mohou slouĥit k popisu dalģ²ch rysŨ osobnosti. 
Na z§kladō pod²lu interperson§ln²ch odpovōd² vyjadŠuj²c²ch 

soci§lnō kooperativn² tendence (d§le jen pozitivn² AOR) 
a odpovōd² soci§lnō negativn²ch (d§le jen negativn² AOR) mŨĥeme 
z²skat informaci o pravdōpodobnosti hostiln²ho a antisoci§ln²ho 
jedn§n² jedince tzv. acting out ratio, pŠiľemĥ AOR = (AFF + DEP + 
COM) : (DIR + AGG). Lze odvodit tak ® dalģ² indik§tor agrese, tzv. 
acting out score, pŠiľemĥ AOS = (DIR + AGG) - (AFF + DEP + 
COM). Ľ²m v²ce suma agresivn²ch a direktivn²ch postojŨ pŠevyģuje 
kooperativn² kategorii, t²m vyģģ² je pravdōpodobnost antisoci§ln²ch 
a zjevnō agresivn²ch projevŨ chov§n².  

Environment§ln² odpovōdi (ENV = ACQ + ACT + PAS) vyjadŠuj² 
z§jem o neosobn² svōt, materi§ln² okol², ale tak® postoje k ľinnosti 
a ochotu vynakl§dat energii. 

Maladjustivn² odpovōdi (MAL  = TEN + CRIP + FEAR) lze 
povaĥovat za znak nepŠizpŨsobivosti, pŠedstavuj² problematickou 
realizaci akľn²ch tendenc², selh§v§n² pŠi uspokojov§n² potŠeb 
individua, aŦ uĥ n§sledkem subjektivnō proĥ²van® vnitŠn² slabosti 
nebo vnōjģ²ch pŠek§ĥek. VĪskyt tōchto kategori² je typickĪ pro 
neurotick®, ale tak® psychotick® jedince.  
Posledn² skupina odpovōd² odr§ĥ² obt²ĥe individua v kontaktu 

s re§lnĪm svōtem a dezintegrovanost jeho osobnosti. Odpovōdi 
vyjadŠuj²c² odstup (WITH = DES + FAIL + BIZ) odkazuj² na 
neschopnost adaptace s n§slednĪm ¼nikem, odstupem od re§lnĪch 
situac² a rŨzn® stupnō neadekv§tn²ho chov§n². 
Vedle toho mŨĥeme tak® urľit patologick® sk·re jedince       

(PATH = MAL + 2 x WITH).  Patologick® sk·re pro norm§ln² osoby 
je uv§dōno 1,7 (resp. M = 1,22; SD = 1,31); neurotick® osoby 3,0 
a rŨzn® psychotick® skupiny 3,5 ð 8,5. 
PŠi interpretaci testu je tedy moĥn® porovnat poľty odpovōd² 

v jednotlivĪch sk·rovac²ch kategori²ch, kvantitativn² indexy 
s normami, vĪraznōjģ² odchylky v sum§rn²ch sk·rech 
a patognomick® odpovōdi. Kromō toho lze rovnōĥ zjiģŦovat 
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celkovĪ poľet odpovōd², mōŠit a vypoľ²t§vat prŨmōrnĪ poľ§teľn² 
reakľn² ľas (poľet sekund ubōhlĪch mezi prezentac² podnōtu 
a prvn² sk·rovatelnou odpovōd²), kvalitativnō analyzovat jak 
obsah jednotlivĪch odpovōd², tak interpretovat z§znamovĪ 
protokol jako celek a vzt§hnout jej k dalģ²m ¼dajŨm o vyģetŠovan® 
osobō (Fridrich, Nociar, 1991). 

Validita T estu ruky  byla ovōŠov§na pŠedevģ²m metodou 
zaloĥenou na ľlenstv² ve zn§m® skupinō (norm§ln² dospōl², 
krimin§ln² populace s agresivn²mi projevy a psychiatriľt² pacienti 
s rŨznĪmi druhy diagn·z) a soubōĥnĪm vyuĥit²m v²ce metod. Test 
ruky byl pŠi standardizaci schopen rozliģovat mezi zn§mĪmi 
klinickĪmi skupinami, a to na ¼rovni statistick® signifikance 
(Fridrich, Nociar, 1991). Kudryavtsev a Ratinova (1999) jeho 
prostŠednictv²m pŠispōli tak® k detailnōjģ²mu studiu rŨznĪch typŨ 
a projevŨ agrese.  
Ve vztahu ke spolehlivosti vĪzkumn® metody byla potvrzena 

nejprve reliabilita zjiģŦovan§ pŨlen²m testu, shodou mezi 
posuzovateli testu, pozdōji byla prok§z§na rovnōĥ konzistence ve 
vĪsledc²ch pŠi opakovan®m testov§n² (Panek, Stoner, 1979). 
Dostateľnō vysok§ reliabilita (s opakovanĪm mōŠen²m v prŨbōhu 
1-10 let) byla potvrzena i pro psychopatologicky zat²ĥenĪ vzorek 
populace (Wagner, Maloney, Wilso, 1981), coĥ podpoŠilo z§kladn² 
tezi metody, ĥe sk·rovac² kategorie testu ruky reflektuj² trval® 
behavior§ln² tendence jedince. Jedn²m z dŨvodŨ, proľ m§ Test 
ruky  na rozd²l od ostatn²ch projektivn²ch metod pomōrnō 
uspokojivou r eliabilitu, je zŠejmō bl²zkost mōŠenĪch charakteristik 
k vnōjģ²m projevŨm chov§n². 

VĪsledky 
Vyuĥit² Testu ruky  ve vĪzkumu pachatelŨ trestn® ľinnosti se 

uk§zalo jako vhodn®, pro odsouzen® byl test obvykle srozumitelnĪ 
a jako vĪhodn§ se vzhledem k pouĥit² vōtģ² baterie metod uk§zala 
rovnōĥ kr§tk§ doba jeho administrace. Vzhledem k vizu§ln²mu 
charakteru podnōtŨ a absenci ľasov®ho limitu nepŠedstavoval pro 
zkouman® osoby ohroĥuj²c² situaci a vzbuzoval pouze minim§ln², 
snadno rozptĪlitelnou anxietu. 
Jako u vģech projektivn²ch testŨ i zde mohou bĪt vĪsledky 

zat²ĥeny jistou m²rou subjektivn²ho vlivu osob interpretuj²c²ch 
odpovōdi respondentŨ. Toto riziko bylo minimalizov§no vyuĥit²m 
4 posuzovatelŨ, kteŠ² vyhodnocovali odpovōdi z²skan® celkem od 
158 pachatelŨ trestn® ľinnosti.  
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Tabulka 32 

popisn® statistiky (n=158) 

Poloĥky MIN  MAX  PrŨmōr SD 

Pod²l 
odpovōd² 
(vzorek) 10. karta 

Pod²l 
odpovōd² 
(norma) 

AFF 0,00 6,00 1,35 1,34 8,10 % 15,90 % 9,20 % 

DEP 0,00 2,75 0,53 0,67 3,40 % 5,70 % 3,30 % 

COM 0,00 9,50 4,35 1,84 28,50 % 26,90 % 11,40 % 

EXH 0,00 5,25 0,76 0,89 5,00 % 6,60 % 3,60 % 

DIR 0,00 5,25 1,16 1,05 7,30 % 5,10 % 10,30 % 

AGG 0,00 5,50 1,60 1,21 12,10 % 9,60 % 9,20 % 

ACQ 0,00 4,00 0,66 0,72 4,20 % 0,60 % 8,00 % 

ACT 0,00 7,50 2,52 1,59 15,90 % 14,00 % 26,40 % 

PAS 0,00 2,75 0,49 0,68 3,10 % 1,30 % 5,90 % 

TEN 0,00 4,00 0,60 0,73 3,60 % 3,30 % 3,60 % 

CRIP 0,00 4,25 0,72 0,94 4,30 % 0,40 % 5,60 % 

FEAR 0,00 2,25 0,23 0,45 1,40 % 1,40 % 1,70 % 

DES 0,00 1,75 0,25 0,42 1,50 % 3,80 % 0,90 % 

FAIL  0,00 2,00 0,19 0,43 1,30 % 5,00 % 0,90 % 

BIZ 0,00 1,00 0,03 0,16 0,20 % 0,50 % 0,00 % 

 

Jak je patrn® z tabulky  32, hodnoty zjiģtōn® u pachatelŨ v naģem 
vzorku zhruba kop²ruj² rozloĥen² kategori² u norm§ln² populace 
(osob bez psychiatrick® diagn·zy). Oproti pŠedpokladu obsahovaly 
protokoly pachatelŨ pouze m²rnō zvĪģenĪ pod²l ăagresivn²chò 
odpovōd². Naopak nejľastōji se vyskytuje soci§lnō pozitivn² 
kategorie COM vyjadŠuj²c² tendence ke komunikaci, diskusi 
a rozhovoru. Rozd²l oproti normō je vģak m®nō vĪraznĪ pŠi 
porovn§n² s norm§ln²mi subjekty standardizaľn²ho vzorku 
(COM=19,4%) z pŠ²ruľky Fridricha a Nociara (1991). Normō 
odpov²d§ rovnōĥ zastoupen² kategorie ăafektivn²chò odpovōd² 
vyjadŠuj²c²ch pozitivn² emocion§ln² postoj respondenta a aĥ na 
sn²ĥenĪ pod²l ACT zahrnuj²c² neosobn² tendence ľinnosti i dalģ² 
kategorie. 
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Na z§kladō uvedenĪch kategori² byly vypoľteny vģechny druhy 
sum§rn²ch sk·rŨ (viz tab. 33). 

 

Tabulka 33 

  
PrŨmōr 
(vzorek) 

PrŨmōr (normy 
- krimin§ln² 
populace) 

Pod²l 
odpovōd² 
(vzorek) 

Pod²l 
odpovōd² 
(10. karta) 

Pod²l 
odpovōd² 
(normy)  

INT  10,1 9,5 64,50 % 69,80 % 47,00 % 

ENV 3,7 8,8 23,20 % 15,90 % 40,30 % 

MAL  1,6 4,5 9,20 % 5,10 % 10,80 % 

WITH  0,5 3,2 3,00 % 9,20 % 1,80 % 

 

Podle pŨvodn²ho manu§lu by mōl bĪt pod²l INT+ENV asi 90 % 
a jejich hodnoty stejnō vysok®. Standardizace vģak uv§d² o nōco 
vyģģ² INT. V naģem vzorku je pod²l INT odpovōd² vŨľi ENV 
znaľnō zvĪģenĪ, coĥ by bylo moĥn® interpretovat jako vĪraz z§jmu 
o interperson§ln² oblast a ve vztahu k pomōrnō vysok®mu sk·ru 
komuni kace (COM) i afekce (AFF) zes²lenou citlivost v interakci 
s dalģ²mi osobami. Odpovōdi AFF jsou pŠitom nejpozitivnōjģ²m 
znakem adaptace, schopnosti participovat na pozitivn²ch vztaz²ch 
s druhĪmi osobami.  

 

Tabulka 34 

Sk·r 
Medi§n 

(vzorek) 
Medi§n 

(normy)  
Medi§n (normy - 

krimin§ln² populace) 

PATH  2,3 1,7 8,3 

pozitivn² AOR 6,0 2,7 3,7 

negativn² AOR 3,0 2,5 4,8 

 

Z hlediska pod²lu patologick® motivace na jedn§n² se pachatel® 
v naģem vzorku od bōĥn® populace vĪraznō neliģ², aľkoli m²rnō 
pŠevyģuj² obvyklou normu. NepŠekraľuj² hranici svōdľ²c² pro vyģģ² 
rozģ²Šenost psychickĪch poruch ve vzorku (viz tab. 34). 
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PŠi bliĥģ²m pohledu na pod²l soci§lnō pozitivn²ch a negativn²ch 
interperson§ln²ch odpovōd² zjiģŦujeme, ĥe naģi respondenti v  tomto 
ohledu t²hnou sp²ģe k prosoci§ln²m postojŨm a vykazuj² sn²ĥenou 
pravdōpodobnost otevŠenō agresivn²ho chov§n², pŠiľemĥ n§siln® 
trestn® ľinnosti se jich v minulosti vōnovalo zhruba 68 %.  
Jak uv§d² Net²k (1998), zamōŠenĪm vyģetŠen²m mnohdy nelze 

agresivitu jako trvalejģ² osobnostn² rys nal®zt ani u pachatelŨ 
nejz§vaĥnōjģ²ch n§silnĪch ľinŨ. A naopak odsouzen² pachatel® 
majetkovĪch trestnĪch ľinŨ se nōkdy mohou v pŠ²sluģnĪch 
psychologickĪch testech jevit dokonce agresivnōjģ² neĥ n§siln² 
pachatel®. To mŨĥe bĪt d§no t²m, ĥe psychologick® vyģetŠen² 
prob²h§ s ľasovĪm posunem a zpravidla za naprosto odliģnĪch 
podm²nek, neĥ za jakĪch doch§z² k agresivn²mu chov§n². Vĥdy lze 
tak® pŠedpokl§dat vyģģ² uĥitnou hodnotu n§strojŨ mōŠ²c²ch 
agresivn² projevy chov§n² v jejich pŠ²m® a konkr®tn² podobō (Suris 
a kol., 2004). Jak upozorřuj² Fridrich a Nociar (1991), nelze tedy 
postupovat mechanicky, ale je vhodn® tento indik§tor zvaĥovat 
v souvislosti s ostatn²mi tendencemi v chov§n², s prostŠed²m 
a anamn®zou.  

Je tedy moĥn®, ĥe urľitou roli zde mŨĥe hr§t samotnĪ pobyt 
respondentŨ v prostŠed² vōzeřskĪch instituc², v nōmĥ se jiĥ delģ² 
dobu nach§zeli. V dŨsledku pŠevahy vnōjģ²ho Š²zen², snahy 
o vĪchovn® pŨsoben² na odsouzen® a nedostatku prostoru pro 
uplatnōn² svobodnĪch projevŨ chov§n² mŨĥe doch§zet k jejich ð 
mnohdy pouze form§ln² - adaptaci na tyto podm²nky. Pachatel® 
v naģem vzorku mōli jiĥ obvykle s vĪkonem trestu odnōt² svobody 
v²ce zkuģenost² (v prŨmōru 3,37 vĪkonŨ trestŨ na osobu), a mohou 
m²t tedy dobŠe zvl§dnut® vzorce chov§n², kter® jsou v tomto 
prostŠed² kladnō hodnoceny. 

Vzhledem k  citlivosti metody na aktu§ln² psychickĪ stav 
respondenta (Fridrich, Nociar, 1991) mŨĥeme v tomto ohledu 
uvaĥovat tak® o vlivu samotn® testovac² situace na pod§van® 
odpovōdi. Respondenti mohli bĪt pozitivnō naladōni moĥnost² 
rozhovoru s  tazateli, prŨbōh vĪzkumn®ho procesu pro nō 
pŠedstavoval neobvyklou soci§ln² situaci v kaĥdodenn² rutinō 
vĪkonu trestu odnōt² svobody a v prostŠed² chud®m na pozitivn² 
podnōty. Je nutn® si uvōdomit tak® fakt, ĥe odsouzen² maj² 
omezenĪ kontakt s osobami bl²zkĪmi, se svĪmi rodinami, dōtmi 
a kamar§dy. To mŨĥe bĪt dalģ²m faktorem ovlivřuj²c² respondenty 
ve smōru pod§v§n² prosoci§ln²ch odpovōd². 



103 

 

Tomu nasvōdľuj² rovnōĥ odpovōdi pachatelŨ na posledn² 
(pr§zdnou) kartu. Lze pŠedpokl§dat, ĥe princip vybaven² si 
imagin§rn² ruky a popis jej² aktivity mŨĥe m²t oproti ostatn²m 
kart§m, kterĪm je vlastn² urľitĪ ust§lenĪ podnōtovĪ charakter 
(napŠ²klad kartu zobrazuj²c² zaŦatou pōst lze povaĥovat za 
jednoznaľnō n§vodnou k ăagresivn²mò odpovōd²m) a zvĪģenou 
projektivn² hodnotu. U posledn² karty lze zaznamenat zvĪģenĪ 
pod²l kooperativn²ch interperson§ln²ch odpovōd² (AFF, DEP, 
COM) na ¼kor direktivn²ch a agresivn²ch postojŨ (DIR, AGG). 
Imagin§rn² ruka je oproti ostatn²m kart§m m§lokdy vn²m§na jako 
defektn² (CRIP), respondenti vģak rovnōĥ vĪraznō ľastōji selh§vali 
a ud§vali odpovōdi vyjadŠuj²c² odstup (WITH). PŠi kombinaci 
vysok®ho sk·ru INT a WITH lze pŠedpokl§dat, ĥe interperson§ln² 
vztahy nemus² vzhledem k osobnostn²m probl®mŨm jedince 
efektivnō fungovat. PŠi obsahov®m hodnocen² odpovōd² na 
des§tou kartu je tak® patrn®, ĥe vĪpovōň odsouzenĪch se mnohdy 
vztahovala k vĪznamnĪm soci§ln²m situac²m, jim bl²zkĪm osob§m 
nebo budoucnosti. 
Z§roveř nelze opominout skuteľnost, ĥe odsouzen² byli 

vyb²r§n² vōzeřskĪm psychologem a vĪzkumu se ¼ľastnili 
dobrovolnō. Je tedy moĥn®, ĥe pachatel®, kteŠ² jsou ochotni k t®to 
¼ľasti, se mohou v tomto smōru do jist® m²ry liģit od pachatelŨ, 
kteŠ² k tomuto ochotni nejsou.  Pro zapojen² do vĪzkumu mohli bĪt 
upŠednostnōni jedinci komunikativn², schopn² dobr® spolupr§ce, 
bez vĪraznĪch agresivn²ch projevŨ, a to jiĥ vzhledem k nutnosti 
zajistit bezpeľnost vģech z¼ľastnōnĪch osob. 
CelkovĪ poľet odpovōd² R pŠedstavuje psychologickou 

responzivitu na vnōjģ² podnōty ð od nevģ²mavosti vŨľi okoln² 
realitō pŠi n²zk®m poľtu odpovōd² po pŠehnanou potŠebu 
strukturovat kaĥdĪ aspekt prostŠed² pŠi vysok®m R. Delikventn² 
populace mnohdy produkuje velmi m§lo odpovōd² jako dŨsledek 
nedostateľn® flexibility v chov§n² a znak antisoci§ln²ch sklonŨ 
(Fridrich, Nociar, 1991). Za norm§ln² lze povaĥovat R v intervalu 
<10;20>, pŠiľemĥ n§ģ vzorek se nal®z§ uprostŠed t®to normy 
(Medi§n = 15,8). 
Zaj²mav® informace mŨĥe pŠi vyhodnocov§n² Testu ruky 

poskytnout rovnōĥ kvalitativn² analĪza odpovōd². V naģem vzorku 
byla ruka velmi ľasto ¼ľastn²kem trestn® ľinnosti nebo se vĪpovōň 
probanda t®to oblasti nōjakĪm zpŨsobem dotĪk§ (napŠ. ruka nejen 
ăkradeò, ale tak® ăd§v§ znamen² lupiľŨmò, ăzdrav² kamar§dy po 
n§vratu z basyò, ukazuje ăkolik chybōlo a nechytili by mneò 
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apod.). Naopak ľinnost rukou se jen vĪjimeľnō vztahovala k 
 pracovn²m aktivit§m, popŠ. sp²ģe negativn²m zpŨsobem (ăzedn²k 
na stavbō a moc se mu nechceò; ăruka pracuje, je to doktor, 
chronickĪ nefakľenkoò). Obsahov§ analĪza vģak nebyla prim§rn²m 
c²lem tohoto vĪzkumu, bude j² vģak vōnov§na pozornost v dalģ²ch 
studi²ch.  

V n§sleduj²c²m textu se zamōŠ²me na analĪzu vĪsledkŨ pro 
pachatele vloup§n² (n=103). Kromō standardn²ch kategori² 
zakotvenĪch v ofici§ln² pŠ²ruľce k testu jsme se u tohoto souboru 
soustŠedili na detailnōjģ² diferenciaci agrese a experiment§lnō 
zaľlenili rovnōĥ kategorii Negace (NEG). V t®to kategorii jsou 
zaŠazeny odpovōdi popisuj²c² ruku jako pasivnō ð agresivn² ľi 
vyjadŠuj²c² ¼toľnou obranu, nesouhlas, kritiku, podez²ravost. Jde 
vlastnō o vyj§dŠen² obrann®, defenzivn² agrese, jako tomu bĪv§ 
napŠ²klad u trestnĪch ľinŨ motivovanĪch strachem z odhalen² 
(zakrĪvac² vraĥdy) nebo u nepŠimōŠen® nutn® obrany (Net²k, 1997). 

S t²mto souvis² rovnōĥ poj²m§n² kategorie FEAR odr§ĥej²c² pocit 
ohroĥen² a strach z napaden². DŠ²vōjģ² pŠedpoklad kompenzace 
agrese strachem nebyl empiricky ovōŠen (naopak pŠekroľen² jist® 
m²ry obavy z dezintegrace ¼st² ve zjevnou agresi), coĥ vedlo 
k vyŠazen² t®to kategorie ze soci§lnō pozitivn² strany AOR 
(Fridrich, Nociar, 1991).  
Pachatel® vloup§n² pod§vali okolo 16 odpovōd² celkem (PrŨmōr 

= 16,23; SD = 4,69), tedy poľet odpovōd² obvyklĪ pro bōĥnou 
populaci.   
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Tabulka 35 

Pod²l jednotlivĪch typŨ odpovōd²  
Percentily  

na celkov®m poľtu odpovōd² 

  MIN  MAX  PrŨmōr SD 25 50 75 

AFF pod²l 0,00 % 31,88 % 8,10 % 7,72 1,37 % 6,25 % 12,50 % 

DEP pod²l 0,00 % 16,28 % 3,37 % 4,37 0,00 % 1,33 % 5,88 % 

COM pod²l 0,00 % 72,50 % 29,39 % 13,08 20,00 % 29,49 % 36,47 % 

EXH pod²l 0,00 % 30,61 % 4,74 % 5,43 0,00 % 3,08 % 6,78 % 

DIR pod²l 0,00 % 24,24 % 7,30 % 6,10 1,85 % 6,15 % 11,59 % 

AGG pod²l 0,00 % 32,84 % 10,38 % 6,88 5,33 % 10,00 % 15,38 % 

NEG pod²l 0,00 % 16,00 % 2,28 % 3,66 0,00 % 0,00 % 3,53 % 

ACQ pod²l 0,00 % 20,00 % 4,25 % 4,78 0,00 % 2,74 % 7,41 % 

ACT pod²l 0,00 % 40,91 % 15,35 % 8,68 9,09 % 14,29 % 20,34 % 

PAS pod²l 0,00 % 19,23 % 2,78 % 4,00 0,00 % 0,00 % 4,71 % 

TEN pod²l 0,00 % 17,19 % 3,71 % 3,97 0,00 % 2,60 % 6,06 % 

CRIP pod²l 0,00 % 21,79 % 4,65 % 5,76 0,00 % 1,25 % 9,38 % 

FEAR pod²l 0,00 % 10,61 % 1,32 % 2,41 0,00 % 0,00 % 1,96 % 

DES pod²l 0,00 % 9,52 % 1,28 % 2,29 0,00 % 0,00 % 1,85 % 

FAIL pod²l 0,00 % 14,55 % 0,89 % 2,47 0,00 % 0,00 % 0,00 % 

BIZ pod²l 0,00 % 7,02 % 0,20 % 0,95 0,00 % 0,00 % 0,00 % 

 

Obecnō lze Š²ci, ĥe profil pachatelŨ kr§deĥe vloup§n²m zhruba 
odpov²d§ vĪsledkŨm zjiģtōnĪm u cel®ho vzorku (viz tab. 35). 
Nejľastōji ud§vanou je rovnōĥ odpovōň typu COM (komunikace). 
V procentu§ln²m vyj§dŠen² neuvedlo ĥ§dnou odpovōň tohoto typu 
pouze 1,9 % pachatelŨ. ĽtyŠi nebo v²ce tōchto odpovōd² uvedlo 
68% respondentŨ. PrŨmōrnĪ pod²l odpovōd² COM na celkovĪch 
odpovōd²ch byl 29,39 %. Interperson§ln² kontakt na t®to ¼rovni 
mŨĥe bĪt nejen soci§lnō pozitivn²m prostŠedkem k dosaĥen² 
vlastn²ch z§mōrŨ, ale mnohdy vyĥaduje tak® pozornost vŨľi 
myģlenk§m a pŠ§n² druhĪch lid². 
DruhĪm nejľastōji zastoupenĪm typem jsou odpovōdi ACT 

(neosobn² aktivita). Dvō ľi v²ce odpovōd² uv§d² 51,5 % pachatelŨ 
vloup§n². PrŨmōrnĪ pod²l ACT odpovōd² na celkovĪch 
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odpovōd²ch je 15,35 %. Preference t®to kategorie svōdľ² 
o behavior§ln²ch tendenc²ch zamōŠenĪch na dosahov§n² c²lŨ. 
Fyzick§ aktivita je obvykle doplnōna rovnōĥ urľitĪm 
psychologickĪm ¼sil²m.  
TŠet² nejľastōji zastoupenou kategori² jsou agresivn² odpovōdi. 

Pod²l tōchto odpovōd² na celkovĪch odpovōd²ch probanda je 
v prŨmōru 10,38 %. Jejich urľitĪ poľet vyv§ĥenĪ soci§lnō 
pozitivn²mi tendencemi je norm§ln² a lze Š²ci i funkľn² ð takovĪ 
jedinec dok§ĥe trvat na svĪch n§zorech, prosazen² svĪch opr§vnōn² 
a poĥadavkŨ, avģak v r§mci obecnō pŠij²manĪch norem. Naopak 
agresivn² tendence jako hlavn² osobnostn² rys ¼st² nejen 
v antisoci§ln² projevy dan®ho jedince, ale tak® v postupnou ztr§tu 
jeho ĥivotn² energie (Fridrich, Nociar, 1991).  
Ze sum§rn²ch sk·rŨ opōt jednoznaľnō pŠevl§daj² interperson§ln² 

odpovōdi (INT), kter® zahrnuj² rovnōĥ n§mi pŠidanou poloĥku 
NEG. Jej² frekvence je vģak u vōtģiny pachatelŨ vloup§n² pomōrnō 
n²zk§. Nevyrovnanost v pomōru mezi INT : ENV lze v tomto 
pŠ²padō interpretovat jako pŠevahu z§jmu o interperson§ln² oblast, 
ale tak® sn²ĥenou vazbu na re§lnĪ svōt a schopnost praktick®ho 
prosazen² (napŠ. ¼nik do fantazijn² oblasti jako jednu z ľastĪch 
reakc² na uvōznōn²). 
PŠi detailnōjģ²m pohledu na skladbu interperson§ln²ch odpovōd² 

(INT) pachatelŨ vloup§n² jsme zjistili, ĥe odpovōdi jsou sp²ģe 
pozitivn² (PrŨmōr = 6,48, SD = 2,41; Medi§n = 6,5) pŠevl§daj² nad 
tōmi negativn²mi (PrŨmōr = 2,9, SD = 1,73; Medi§n = 2,75). Pokud 
vģak zahrneme do odpovōd² soci§lnō negativn²ch tak® odpovōdi 
typu Negace (NEG), nen² rozd²l jiĥ tak vĪraznĪ (PrŨmōr = 5,4,     
SD = 2,5; Medi§n = 5,25). Indik§tor agrese (AOS ð Acting out score) 
vģak v obou pŠ²padech nabĪv§ negativn²ch hodnot, coĥ znamen§ 
pŠevahu sociabiln²ch odpovōd² (AOS: PrŨmōr= -3,8, SD = 2,82; 
Medi§n = -4,0; AOS se zapoľten²m NEG: PrŨmōr = -1,08). PŠesto se 
63,6 % pachatelŨ kr§deĥ² sp§chanĪch vloup§n²m dopouģtōlo tak® 
n§silnĪch deliktŨ. Lze se domn²vat, ĥe k tomuto vĪsledku mohly 
v®st obdobn® dŨvody jako u vĪģe popsan® skupiny vģech 
pachatelŨ. 
Na z§kladō pod²lu jednotlivĪch kategori² odpovōd² jsme 

pachatele vloup§n² rozdōlili do dvou skupin. V  prvn² skupinō se 
nach§z² 36 (35 %) pachatelŨ vloup§n². Dosahuj² niĥģ²ho pod²lu 
interperson§ln²ch odpovōd² (INT) a z§roveř pod§vaj² v²ce 
odpovōd² environment§ln²ch (ENV), maladjustivn²ch (MAL) 
a odpovōd² vyjadŠuj²c²ch odstup (WITH). Pro 67 (65%) pachatelŨ 
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ve druh® skupinō je charakteristickĪ vysokĪ pod²l INT odpovōd² a 
n²zkĪ pod²l odpovōd² ENV (viz tab. 36). M®nō se u nich vyskytuj² 
odpovōdi maladjustivn² (MAL) a pouze ve velmi mal® m²Še 
odpovōdi WITH. 

 

Tabulka 36 

  

HT 
cluster 
(pod²l) N MIN  MAX  PrŨmōr SD Medi§n 

INT pod²l 

Skupina 1 36 30,30% 71,01% 52,08% 8,45 52,06% 

Skupina 2 67 59,76% 98,15% 72,79% 9,19 72,29% 

Celkem 103 30,30% 98,15% 65,55% 13,33 65,63% 

ENV pod²l 

Skupina 1 36 0,00% 50,00% 29,05% 12,64 29,41% 

Skupina 2 67 1,85% 33,90% 18,81% 7,94 19,15% 

Celkem 103 0,00% 50,00% 22,39% 10,94 21,09% 

MAL pod²l 

Skupina 1 36 0,00% 34,38% 13,80% 8,95 13,17% 

Skupina 2 67 0,00% 26,47% 7,38% 6,61 6,38% 

Celkem 103 0,00% 34,38% 9,62% 8,08 9,33% 

WITH pod²l 

Skupina 1 36 0,00% 23,64% 4,90% 4,98 4,85% 

Skupina 2 67 0,00% 9,26% 1,02% 1,89 0,00% 

Celkem 103 0,00% 23,64% 2,37% 3,78 0,00% 

 
Rozd²ly mezi obōma skupinami jsou dle medi§nov®ho testu 

vĪznamn® zejm®na u odpovōd² INT (sg. 0,000), ENV (0,001) 
a WITH (0,000). Rozd²l z hlediska pod²lu odpovōd² MAL je patrnĪ, 
avģak ne pŠ²liģ vĪznamnĪ (sg. 0,061). Z hlediska celkov®ho poľtu 
odpovōd² se pachatel® v obou skupin§ch vĪraznō neliģ². Pomoc² 
korelaľn² analĪzy jsme tak® zjistili, ĥe vōtģ² tendence k MAL 
odpovōd²m maj² pachatel®, kteŠ² ud§vaj² vōtģ² poľet ENV odpovōd² 
(r = 253; sg. 0,01). 

Z hlediska interperson§ln²ch odpovōd² se pachatel® v obou 
skupin§ch liģ² zejm®na v pod§v§n² odpovōd² soci§lnō pozitivn²ch 
(sg. 0,000), pŠedevģ²m pak v odpovōd²ch COM (sg. 0,001) a DEP 
(0,016). Pozitivn² interperson§ln² odpovōdi pod§vaj² ľastōji 
pachatel® ve druh® skupinō, prŨmōrnĪ pod²l jejich COM odpovōd² 
je u nich 33,95 %, AFF odpovōd² 8,84 % a DEP odpovōd² (4,16 %). 
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PrŨmōrnĪ pod²l odpovōd² pachatelŨ v prvn² skupinō je u typu 
COM 20,91 %, u odpovōd² typu AFF 6,71% a odpovōd² DEP 1,9 %. 

V pod§v§n² interperson§ln²ch odpovōd² negativn²ch se tito 
pachatel® pŠ²liģ neliģ². Stejnō tak nenach§z²me vōtģ² rozd²ly v obou 
skupin§ch u typu odpovōd² NEG. Typ odpovōd² EXH, kterĪ je tak® 
Šazen do kategorie INT (interperson§ln² odpovōdi), je ľastōjģ² 
u druh® skupiny pachatelŨ vloup§n² (PrŨmōr 5,33 %, SD = 5,99 %) 
neĥ u skupiny prvn² (PrŨmōr 3,64 %, SD = 4,05 %). Tento rozd²l 
vģak nen² signifikantn². 

Vzhledem k  tomu, ĥe pachatel® v obou skupin§ch se liģ² 
v pod²lu ud§vanĪch pozitivn²ch odpovōd², avģak ne v odpovōd²ch 
negativn²ch, nal®z§me odliģnosti tak® u indik§toru agrese (AOS), 
kterĪ je vĪraznō niĥģ² u skupiny druh® (PrŨmōr = -4,51; SD = 2,69, 
Medi§n = -4,75; sg. 0,000) neĥ u skupiny prvn² (PrŨmōr = -2,48; SD 
= 2,59, Medi§n = -3,00). 

V oblasti odpovōd² environment§ln²ch nach§z²me rozd²ly 
v obou skupin§ch zejm®na v odpovōd²ch typu ACQ (sg. 0,007) a 
ACT (0,011). Pachatel® v prvn² skupinō pod§vaj² v²ce odpovōd² 
ACQ (prŨmōrnō 6,69 %, SD = 5,62 %) a odpovōd² typu ACT 
(prŨmōrnō 19,52 %, SD = 9,49 %) oproti pachatelŨm ve skupinō 
druh®. Ti pod§vaj² v prŨmōru 2,94% odpovōd² typu ACQ a 13,11 % 
odpovōd² typu ACT. 

Vzhledem k  rozd²ln®mu poľtu odpovōd² v kategori²ch MAL a 
WITH u obou skupin, nal®z§me tak® urľit® rozd²ly v tzv. 
patologick®m sk·ru (PATH ). V norm§ln² populaci je toto sk·re dle 
uv§dōnĪch norem pomōrnō n²zk® (PrŨmōr = 1,22; SD = 1,31). 
Pachatel® ve druh® skupinō (PrŨmōr =1,61; SD = 1,4; Medi§n = 1,5) 
se o nōco v²ce bl²ĥ² norm§ln² populaci neĥ pachatel® ve skupinō 
prvn² (PrŨmōr = 4,06; SD = 2,39; Medi§n = 3,63; sg. 0,000). V prvn² 
skupinō dosahuje sk·re 2,53 nebo niĥģ² pouze 27,8 % pachatelŨ, 
zat²mco ve skupinō druh® je to 80,6 %. JinĪmi slovy, 72,2 % 
pachatelŨ v prvn² skupinō vykazuje vyģģ² patologickĪ sk·r, 
zat²mco ve skupinō druh® je to jen 19,4 % pachatelŨ. V prvn² 
skupinō dokonce t®mōŠ polovina (47,2 %) pachatelŨ dosahuje 
patologick®ho sk·re 4,0 nebo vyģģ². Cel§ ľtvrtina pachatelŨ v prvn² 
skupinō dosahuje sk·ru 6,0 ľi vyģģ²ho. Ve druh® skupinō dosahuje 
sk·ru 4,0 ľi vyģģ²ho pouze 7,5 % pachatelŨ. Na tomto rozd²lu mezi 
obōma skupinami si nejv²ce pod²l² odpovōdi typu DES (sg. 0,003), 
TEN a CRIP (sg. 0,011) a FAIL (sg. 0,012). Ve vģech tōchto 
kategori²ch pod§vaj² pachatel® v prvn² skupinō v²ce odpovōd² neĥ 
pachatel® ve skupinō druh®. 
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Pomoc² testu ruky lze tedy diferencovat i v r§mci krimin§ln² 
populace. Lze tak odhalit souvislosti v  uspoŠ§d§n² osobnosti, kter® 
by pŠi zprŨmōrov§n² vĪsledkŨ mohly zaniknout. Ve vzorku 
pachatelŨ vloup§n² lze rozpoznat kategorii pachatelŨ, kteŠ² se v²ce 
bl²ĥ² nekrimin§ln² populaci, a naopak jedince, u nichĥ se niĥģ² 
preference soci§lnō zamōŠenĪch odpovōd² spojuje s vyģģ²m sk·rem 
patologie a agresivn²ch tendenc². Ve vztahu k vĪsledkŨm Azcarate 
a Gutierreze (1969) je patrn®, ĥe niĥģ² hodnoty druh® skupiny 
odsouzenĪch v indik§toru agrese a maladaptivn²m sk·ru znaľ² 
mimo jin® lepģ² adaptovanost t®to skupiny pachatelŨ na prostŠed² 
vĪkonu trestu odnōt² svobody. Dalģ²m vĪzkumem je moĥn® d§le 
provōŠit, zda jsou pro jednotliv® skupiny charakteristick® rovnōĥ 
dalģ² znaky.  

Test ruky a osobnost pachatelŨ vloup§n² 
Na z§kladō korelaľn² analĪzy jsme zjistili souvislosti mezi 

urľitĪmi typy odpovōd² a osobnost² pachatelŨ vloup§n² zjiģŦovan® 
na z§kladō TCl-r. Pachatel® ud§vaj²c² v²ce odpovōd² typu COM 
sk·ruj² vĪģe v osobnostn² dimenzi Vyhled§v§n² nov®ho (NS;           
r = 0,212; sg. 0,035). Pachatel® ud§vaj²c² v²ce AFF odpovōd² jsou 
ľastōji v²ce z§visl² na odmōnō (RD; r = 0,217; sg. 0,031), odolnōjģ² 
(PS; r = 0,243; sg. 0,015) a spolupracuj²c² (CO; r = 0,286; sg. 0,004). 
V²ce odpovōd² DIR uv§dōj² pachatel® s niĥģ² tendenc² vyhĪbat se 
poģkozen² (HA; r = -0,245; sg. 0,014), avģak vyģģ² z§vislost² na 
odmōnō (RD; r = 0,234; sg. 0,020) a vyģģ² odolnost² (PS; r = 0,209; sg. 
0,038). Odpovōdi typu ACT se objevuj² ľastōji u pachatelŨ 
sk·ruj²c²ch n²ĥe v dimenzi Spolupr§ce (C; r = - 0,229; sg. 0,022). 
Pod²l odpovōd² FAIL je niĥģ² u pachatelŨ v²ce z§vislĪch na odmōnō 
(RD; r = -0,292; sg. 0,003) a pod²l odpovōd² CRIP je vyģģ² 
u pachatelŨ s niĥģ²m sk·rem v dimenzi SebeŠ²zen² (SD; r = -213;      
r = 0,035). 
Interperson§ln² odpovōdi jsou celkovō ľastōjģ² u pachatelŨ v²ce 

z§vislĪch na odmōnō (RD; r = 0,287; sg. 0,004). U tōchto pachatelŨ 
se tak® m®nō vyskytuj² odpovōdi typu WITH (r = -0235; sg. 0,019). 
Z hlediska pod²lu pod§vanĪch odpovōd² na vģech odpovōd²ch 
pachatele jsme zjistili, ĥe pachatel® s vyģģ²m RD ud§vaj² vyģģ² pod²l 
INT odpovōd² (r = 0,201; sg. 0,046), niĥģ² pod²l ENV odpovōd²        
(r = - 0,204; sg. 0,043) a niĥģ² pod²l WITH odpovōd² (r = -0,274;      
sg. 0,006). Odpovōdi MAL se pak v²ce objevuj² u pachatelŨ 
sk·ruj²c²ch vĪģe v dimenzi Odolnost (PS; r = 0,253; sg. 0,012).  
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Vōtģ² pod²l ENV odpovōd² nal®z§me u pachatelŨ dosahuj²c²ch 
niĥģ²ho sk·ru v dimenzi Spolupr§ce (C; r = -0,233; sg. 0,02). 
Pod²l nōkterĪch typŨ odpovōd² tak® souvis² s vōkem pachatelŨ. 

U starģ²ch pachatelŨ se napŠ²klad vyskytuje vyģģ² pod²l odpovōd² 
FEAR (r = 0,358; 0,000). Tito pachatel® tak® uv§dōj² niĥģ² vōk v dobō 
prvn²ho zatľen² (r = 0,242; sg. 0,016) a vyģģ² poľet vĪkonŨ trestu    
(r = 0,344; sg. 0,000). S vyģģ²m vōkem se zvyģuje tak® pod²l 
odpovōd² typu PAS (r = 0,241; sg. 0,014) a DIR (r = 232; sg. 0,018) 
a sniĥuje se pod²l odpovōd² COM (r = -0,195; sg. 0,048). Pachatel® 
s vyģģ²m pod²lem ACQ odpovōd² pak ľastōji ud§vaj² vyģģ² vōk 
v dobō prvn²ho zatľen² a m®nō vĪkonŨ trestu. Je zaj²mav®, ĥe 
pachatel®, kteŠ² ud§vaj² v²ce odpovōd² ACT uv§dōj² tak® niĥģ² vōk 
v dobō prvn² kr§deĥe (r = -231; sg. 0,048). Tak® u pachatelŨ 
s vyģģ²m poľtem odpovōd² PAS nal®z§me niĥģ² vōk v dobō prvn² 
kr§deĥe (r = -0,247; sg. 0,0,34), avģak ti z§roveř ud§vaj² vyģģ² poľet 
trestŨ (r = 0,204; sg. 0,039). O nōco vyģģ² poľet vĪkonŨ trestu pak 
nal®z§me tak® u pachatelŨ s vyģģ²m PATH sk·rem (r = 0,198;       
sg. 0,044). 

Test ruky a strategie pachatelŨ vloup§n² 
D§le jsme porovnali odpovōdi ud§van® u pachatelŨ vloup§n² 

pouĥ²vaj²c²ch rŨzn® strategie a na z§kladō medi§nov®ho testu jsme 
zjistili nōkter® odliģnosti v z§vislosti na tōchto strategi²ch. 
Ve vztahu k  z§kladn²m procesŨm rozhodov§n² pachatel® pl§nuj²c² 
oproti nepl§nuj²c²m pod§vaj² vyģģ² pod²l AFF odpovōd² (sg. 0,008). 
Ti, kteŠ² vyuĥ²vaj² pŠ²leĥitosti, m²vaj² m®nō agresivn²ch odpovōd² 
neĥ ti, kteŠ² tak neľin² (sg. 0,010). Tot®ĥ plat² u interperson§ln²ch 
negativn²ch odpovōd² celkovō (sg. 0,015). 
Co se tĪľe dopravy, pachatel®, kteŠ² se ke sv®mu c²li dopravuj² 

pōģky, ud§vaj² m®nō odpovōd² COM (sg. 0,010). Vzhledem 
k niĥģ²mu poľtu interperson§ln²ch pozitivn²ch odpovōd² (sg. 0,001) 
dosahuje jejich indik§tor agrese (AOS) vyģģ²ch hodnot (sg. 0,013). 
Oproti nim pachatel® dopravuj²c² se autem ud§vaj² vyģģ² poľet 
COM odpovōd² (sg. 0,021). Pachatel® preferuj²c² autobusovou 
dopravu ľastōji ud§vaj² odpovōdi DES (sg. 0,023). Z§roveř 
pod§vaj² celkovō menģ² poľet odpovōd² oproti ostatn²m 
pachatelŨm (sg. 0,049). 
Pachatel®, kteŠ² si pŠi vĪbōru c²le vģ²maj² zisku, pod§vaj² v²ce 

odpovōd² COM (sg. 0,046), z§roveř maj² tak® niĥģ² indik§tor agrese 
(sg. 0,004). Pachatel®, kteŠ² si vģ²maj² moĥnosti ¼niku, dosahuj² 
vĪraznō vyģģ²ho poľtu DIR odpovōd² neĥ ti, kter® ¼nikov§ cesta 
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sp²ģe nezaj²m§ (0,002). D²ky tomu dosahuj² tak® vyģģ²ho poľtu 
interperson§ln²ch negativn²ch odpovōd². Pachatel® vģ²maj²c² si v²ce 
zabezpeľen² pod§vaj² v²ce odpovōd² PAS (sg. 0,022). 

Z hlediska chov§n² v prostoru vn²mali odsouzen², kteŠ² se za 
svou krimin§ln² ľinnost² vyd§vaj² do nezn§mĪch oblast², 
podnōtovou ruku ľastōji jako deformovanou ľi nemocnou (sg. 
0,002), z²sk§vali tak i vyģģ² maladaptivn² (sg. 0,014) a patologickĪ 
sk·r (sg. 0,002). Obdobnō lze charakterizovat respondenty, kteŠ² si 
m²sto pro trestnou ľinnost nevyb²rali a p§chaj² kdekoliv. Pokud 
pachatel® volili vōtģ² obce a mōsta, mōli tak® vyģģ² interperson§ln² 
sk·r (sg. 0,048) a pod²l afektivn²ch odpovōd² (sg. 0,047). Ti, co jsou 
ochotni jet d§le, pak reagovali v testu vōtģ²m mnoĥstv²m odpovōd² 
(r = 0,230; sg. 0,027). Zd§ se tedy, ĥe pachatele, kteŠ² si m²sto 
vloup§n² peľlivōji vyb²raj² a pravdōpodobnō jim z§leĥ² i na sn²ĥen² 
rizika odhalen² (p§chaj² jen na nōkterĪch m²stech, vōtģ² obce 
obvykle zajiģŦuj² vyģģ² m²ru anonymity), lze hodnotit jako 
prosoci§lnōji zamōŠen®, zat²mco u druh® skupiny lze pŠedpokl§dat 
vōtģ² m²ru vĪskytu patologi². 

Ve vztahu k atributŨm prostŠed², kde se pachatel® rozhoduj² pro 
vloup§n², lze jedince vyhled§vaj²c² pŠedem dostatek informac² 
hodnotit jako m®nō agresivn². Pachatel®, kteŠ² se nechaj² odradit 
alarmem, m²vaj² vyģģ² poľet FEAR (sg. 0,011) a DEP (sg. 0,030) 
odpovōd² vyjadŠuj²c²ch jejich tendence zaob²rat se moĥnostmi 
ohroĥen² a sklony k z§visl®mu aĥ podŠ²zen®mu postoji k okol². Ti, 
kterĪm nevad² policejn² hl²dka, se vyznaľuj² zvĪģenĪm pod²lem 
kategorie COM (sg. 0,028) a EXH (sg. 0,023), svōdľ²c² o urľit® 
potŠebō bĪt stŠedem pozornosti, z²skat ocenōn² a obdiv.  
V²ce neĥ polovina (53,7 %) pachatelŨ ve skupinō s vyģģ²m INT, 

niĥģ²m ENV, MAL a WITH nep§ch§ trestnou ľinnost v bl²zkosti 
bydliģtō sv®ho, rodiľŨ, pŠ²buznĪch ľi zn§mĪch. Ve skupinō prvn² 
(niĥģ² INT, vyģģ² ENV, MAL a WITH) toto m²sto uv§d² 37,5 % 
pachatelŨ. Ľtvrtina pachatelŨ z t®to skupiny uv§d², ĥe takov® 
m²sto, kde nejsou ochotni p§chat trestnou ľinnost, neexistuje. 
Ve druh® skupinō takto uv§d² ăpouzeò 9,3 %. M²sto, kter® 
pŠedstavuje zvĪģen® riziko (bl²zkost policie, pŠ²liģ mnoho lid², 
nezn§m® oblasti) uv§d² 25% pachatelŨ z prvn² skupiny a 29,6 % 
pachatelŨ ze skupiny druh®. 12,5 % pachatelŨ z prvn² skupiny 
uv§d² rŨzn® ¼Šady, instituce a ¼stavy (poģta, ģkola apod.), ve druh® 
skupinō je to 7,4 %. 
Ti, kteŠ² pod§vaj² v²ce odpovōd² COM, jsou pak ochotni p§chat 

trestnou ľinnost bl²ĥe sv®ho bydliģtō neĥ ostatn² pachatel®               
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(r = -0,219; sg. 0,046). Objevuj² se u nich tak® ľastōji interperson§ln² 
pozitivn² odpovōdi (r = -0,236; sg. 0,031) a m®nō ľasto negativn²     
(r = 0,232; sg. 0,034).  
Alarm odrad² pachatele v obou skupin§ch rozdōlenĪch dle 

pod²lu INT, ENV, MAL a WITH ve stejn® m²Še. Pachatele z prvn² 
skupiny (niĥģ² INT, vyģģ² ENV, MAL a WIHT) ľastōji odrad² 
soused® (45,7 %) neĥ ty ze skupiny druh® (23,8 %). Z§roveř tyto 
pachatele odrad² ľastōji kolemjdouc² (54,3 %) neĥ ostatn² pachatele 
(31,7 %). O nōco ľastōji je odrad² tak® dobr§ viditelnost (25,7 %) neĥ 
pachatele ze skupiny druh® (14,3 %). Policie ľi ostraha odrad² 
pachatele obou skupin obdobnō, celkem pak 60,2 % z nich. 
Pachatel®, kteŠ² uv§dōj², ĥe jsou ochotni vloupat se do objektu, 

ve kter®m jsou lid®, ud§vaj² niĥģ² poľet COM odpovōd² neĥ ostatn² 
(sg. 0,023). Z§roveř niĥģ² poľet COM odpovōd² pod§vaj² pachatel®, 
kteŠ² by pŠi setk§n² s majitelem na nōj za¼toľili ľi ho zastraģili, nebo 
ti, co nev², jak by jednali. Oproti tomu vyģģ² poľet COM odpovōd² 
najdeme naopak u tōch pachatelŨ, kteŠ² by se pokusili  vymluvit ľi 
by pouĥili nōjakou pŠedem pŠipravenou legendu a z§roveř u tōch, 
kteŠ² by se nejsp²ģe pŠiznali, omluvili se a odcizenou vōc vr§tili (sg. 
0,004). Vyģģ² m²ru negativn²ch interperson§ln²ch odpovōd² 
nach§z²me u pachatelŨ, kteŠ² by pŠi setk§n² s majitelem utekli, 
oproti tōm, kteŠ² by volili vĪmluvu ľi legendu nebo by na majitele 
za¼toľili (sg. 0,035). U tōch, kteŠ² by volili ¼tok ľi zastraģen², se 
objevuje vyģģ² poľet ACQ odpovōd². Tak® jejich celkovĪ pod²l INT 
odpovōd² (sg. 0,019) je niĥģ² a pod²l ENV (sg. 0,033) odpovōd² je 
vyģģ² neĥ u pachatelŨ vol²c²ch jin® strategie. Vyģģ² pod²l INT 
odpovōd² nach§z²me pak u pachatelŨ, kteŠ² se jiĥ v minulosti 
s majitelem setkali, a pŠiznali se, omluvili, pŠ²padnō se vymluvili ľi 
pouĥili legendu, neĥ u pachatelŨ, kteŠ² volili jin® strategie (sg. 
0,049).  
Pachatel®, kteŠ² uv§dōj², ĥe neodcizuj² pen²ze a ģperky, ľastōji 

pod§vaj² MAL (sg. 0,002) a TEN (sg. 0,014) odpovōdi neĥ ti, kteŠ² 
pen²ze a ģperky odcizuj². Pachatel® zamōŠen² na elektroniku oproti 
ostatn²m d§vaj² v²ce EXH odpovōd² (0,006). U tōch, kter® zaj²m§ 
j²dlo a alkohol, nal®z§me m®nō TEN odpovōd² (sg. 0,025) neĥ 
u ostatn²ch pachatelŨ. 
Kupce pŠedem m²vaj² obvykle pachatel® ud§vaj²c² v²ce AGG 

odpovōd² (sg. 0,013) a celkovō vyģģ² poľet interperson§ln²ch 
negativn²ch odpovōd² (sg. 0,016). U tōchto pachatelŨ nal®z§me tak® 
v²ce ENV odpovōd² oproti ostatn²m pachatelŨm (sg. 0,006). 
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Vyģģ² poľet AGG (sg. 0,029) a ACQ odpovōd² (0,011) zjiģŦujeme 
u pachatelŨ, kteŠ² utr§cej² z²skan® pen²ze za drogy a alkohol. V²ce 
selh§vaj² v odpovōd²ch pachatel®, kteŠ² utr§cej² za n§jem, obleľen² a 
bōĥnĪ provoz (sg. 0,000). Ti maj² z§roveř vyģģ² poľet WITH 
odpovōd² (sg. 0,014) a vyģģ² PATH sk·r (0,024). U pachatelŨ, kteŠ² 
ăvydōlan®ò pen²ze utr§cej² za sv® bl²zk®, nal®z§me menģ² pod²l 
AGG odpovōd², neĥ u ostatn²ch pachatelŨ (sg. 0,013). Moĥnost 
vybavit si byt ľi poŠ²dit auto zaj²m§ sp²ģe pachatele pod§vaj²c² v²ce 
COM odpovōd² (sg. 0,022). Za z§bavu pak utr§cej² sp²ģe ti, kteŠ² 
d§vaj² v²ce AFF odpovōd² (sg. 0,002). 
Drogy jako negativn² faktor pŠisp²vaj²c² k selh§n² pŠi p§ch§n² 

trestn® ľinnosti uv§dōj² pachatel® pod§vaj²c² v²ce NEG odpovōd² 
(sg. 0,002). Tito pachatel® m²vaj² tak® vyģģ² poľet INT odpovōd² 
obecnō (sg. 0,013) a niĥģ² poľet ENV odpovōd² (sg. 0,015) neĥ 
ostatn² pachatel®. Pachatel® ud§vaj²c² v²ce DIR odpovōd² vid² jako 
riziko selh§n² vlastn² schopnosti, nepŠipravenost, neopatrnost 
apod. (sg. 0,004). Naopak niĥģ² poľet DIR odpovōd² se vyskytuje 
u pachatelŨ, kteŠ² ze sv®ho zatľen² obviřuj² druh® lidi, oproti 
pachatelŨm, kteŠ² si toto nemysl² (sg. 0,012). Z§roveř je u nich 
i niĥģ² vĪskyt AGG odpovōd² (sg. 0,021) a vyģģ² pod²l EXH 
odpovōd² (sg. 0,024). Pachatel® pŠikl§daj²c² vinu sami sobō d§vaj² 
ľastōji AGG odpovōdi (sg. 0,012). 
Pachatel®, kteŠ² ud§vaj², ĥe pŠemĪģl² o lidech poģkozenĪch jejich 

trestnou ľinnost², ud§vaj² celkovō vyģģ² poľet odpovōd² neĥ ti, kteŠ² 
o poģkozenĪch nepŠemĪģl². Z§roveř se u nich ľastōji objevuj² 
odpovōdi CRIP (sg. 0,005) a typ odpovōd² MAL (0,005). Celkovō 
ud§vaj² niĥģ² poľet ENV odpovōd² neĥ ostatn² pachatel® (sg. 0,005). 
Lze tedy vidōt, ĥe pomoc² vyuĥitĪch metod jsme z²skali 

detailnōjģ² poznatky o souvislostech mezi osobnost² pachatelŨ 
vloup§n² a strategiemi p§ch§n² trestn® ľinnosti. Ty je moĥn® d§le 
pouĥ²t jako vĪchodiska pro dalģ² vĪzkum t®to problematiky. 

Z§vōr 
PŠedmōtem t®to kapitoly bylo zhodnotit pouĥit² a vĪsledky 

projektivn²ho testu agresivity u pachatelŨ majetkov® kriminality 
a kr§deĥ² sp§chanĪch vloup§n²m.  

Test ruky lze hodnotit jako metodu vhodnou k  pouĥit² na 
krimin§ln² populaci, mimo jin® z toho dŨvodu, ĥe neklade vysok® 
n§roky na verb§ln² schopnosti respondentŨ. I pŠes zjiģtōn® 
vĪsledky je vģak tŠeba pŠij²mat Test ruky sp²ģe jako metodu 
potvrzovac² neĥ heuristickou. Za obzvl§ģtō vĪznamnou je pak 
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tŠeba povaĥovat nutnost dŨslednō se vyhĪbat odhalen² z§mōru 
testu, coĥ by mohlo v§ĥnō naruģit jeho rozliģovac² schopnost 
(Svoboda, 2005).  
MŨĥe se zd§t pŠekvapivĪm, ĥe pŠi porovn§n² naģeho vzorku 

s nevōzeřskou populac² v norm§ch Fridricha a Nociara (1991) 
nebyl zjiģtōn vĪznamnĪ pŠ²klon pachatelŨ k odpovōd²m znaľ²c²m 
hostiln² a agresivn² tendence. Jak upozorřuje Net²k (1998), 
psychologick® testov§n² prob²h§ zpravidla za zcela odliģnĪch 
podm²nek, neĥ za jakĪch doch§z² k agresivn²m projevŨm. 
Uk§zalo se, ĥe vĪznamnou roli kromō indik§torŨ agresivity 

hraje rovnōĥ vyuĥit² ostatn²ch sum§rn²ch sk·rŨ a sk·rovac²ch 
kategori², kter® umoĥřuj² zpŠesnit vĪsledek testu a z²skat 
o jednotlivci i vzorku hlubģ² informace (pŠedevģ²m pak celkovĪ 
odhad baz§ln² osobnostn² struktury a patologick® sk·re). PŠi 
porovn§n² s vĪsledky Azcarate a Gutierrez (1969) lze konstatovat, 
ĥe hodnoty naģeho vzorku ukazuj² na celkovou dobrou 
adaptovanost odsouzenĪch na prostŠed² vōzeřskĪch instituc².  
AnalĪza naznaľila moĥnosti diferenciace skupin pachatelŨ na 

z§kladō vĪsledkŨ v testu a poskytla dalģ² poznatky o souvislostech 
mezi osobnost² pachatelŨ vloup§n² a strategiemi p§ch§n² trestn® 
ľinnosti. Je na dalģ²m vĪzkumu, aby pŠinesl dalģ² zjiģtōn² ohlednō 
souvislost² mezi vĪsledky pachatelŨ dosahovanĪch v t®to metodō 
a dalģ²mi charakteristikami krimin§ln² populace. 
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11. Ment§ln² mapy  

Teoretick® shrnut²11 

Historie 
Poprv® byl term²n òkognitivn² mapaò pouĥit Tolmanem (1948) 

pro popis chov§n² krys a n§slednō lid² v urľit®m prostŠed². K. 
Boulding (1956) v knize The Image zdŨrazřuje, ĥe pro to, abychom 
porozumōli chov§n² lid², mus²me porozumōt obrazu, kterĪ maj² 
o sv®m fyzick®m i nefyzick®m okol². Kevin Lynch (1960) ve sv® 
knize The Image of the City pouĥil ment§ln² mapy obyvatelŨ mōst 
Boston, Jersey City a Los Angeles. Jeho c²lem bylo pochopit, jak 
jsou postoje lid² tĪkaj²c² se prostŠed² zobrazeny na kresb§ch dan®ho 
okol². Od 70. let se pojem kognitivn² mapa mōn² na pojem ment§ln² 
mapa a uj²m§ se zejm®na mezi geografy (Downs, Stea, 1973). 

 
Definice 
Proces, bōhem kter®ho se kognitivn² mapa vytv§Š², se nazĪv§ 

òkognitivn² mapov§n²ó. Kognitivn² mapov§n² je souhrn 
psychickĪch ¼konŨ, d²ky nimĥ jedinec z²sk§v§, pamatuje si 
a n§slednō pouĥije informace tĪkaj²c² se m²st a jejich charakteristik 
(Downs, Stea, 1973). 
Bōhem svĪch kaĥdodenn²ch aktivit lid® mapuj² dan® prostŠed². 

Produktem takov®ho kognitivn²ho mapov§n² je kognitivn² mapa, 
kter§ dan® prostŠed² shrnuje do ucelen®ho obrazu o prostŠed². Lid® 
si pamatuj² informace o prostŠed², kter® pak pouĥ²vaj² pro pohyb 
v dan®m okol². Ment§ln² mapa je tedy pomŨcka, kter§ n§m 

                                                      
11 Tato kapitola vych§z² z textŨ  

Poliģensk§, V. A. (2007). AnalĪza chov§n² v prostoru: vyuĥit² 
ment§ln²ch map In V. şehan & M. Ģucha (Eds.) Kvalitativn² pŠ²stup a 
metody ve vōd§ch o ľlovōku IV.: Vybran® aspekty teorie a praxe, 185-198. 
Olomouc. 
Poliģensk§, V. A. (2006). Ment§ln² mapy: Definice, vĪzkum 
a ot§zkaprostorov®ho rozhodov§n². Ľeskoslovensk§ psychologie, 50, 1, 
64-70 . 
Poliģensk§, V. A. (2010). Interviewing offenders in a penitentiary 
environment and the use of  mental maps during interviews.  In W. 
Bernasco (Eds.) Offenders on Offending Learning About Crime From 
Criminals. Willan Publishing. 273-289. 
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pom§h§ se v dan®m prostŠed² vyznat t²m, ĥe zjednoduģuje, k·duje 
a uspoŠ§d§ sloĥitĪ svōt lidsk®ho jedn§n² v prostoru (Walmsley 
a kol., 1990). Kognitivn² mapa je tedy kognitivn² konstrukt, kterĪ 
jedinec pouĥ²v§ pro porozumōn² sv®mu okol² (Kaplan, 1973; Hard, 
1988).  
Kognitivn² mapa obsahuje nejen znalosti o m²stech, ale i o tom, 

v jak®m prostorov®m vztahu jednotliv§ m²sta jsou (Kaplan, 1976), 
a d§le obsahuje zobrazen² prostŠed², informace a postoje o nōm 
(Spenser, Blades, 1986). 
Lze shrnout ĥe, ment§ln² mapa je vytvoŠena z uloĥenĪch 

informac² tĪkaj²c²ch se prostorovĪch vztahŨ a prostŠed² v dan®m 
m²stō a ľase a umoĥřuje dan®mu jedinci se pohybovat v prostŠed² 
a ukl§dat dalģ² environment§ln² a geografick§ data (Kitchin, 1994).  

 
Typy map 
Z§kladem pro rozliģov§n² jednotlivĪch typŨ n§kresŨ ment§ln²ch 

map je pr§ce Kevina Lynche (1960). Lynch pŠedpokl§d§, ĥe 
pŠedstava kaĥd®ho jedince o prostŠed² obsahuje ty nejdŨleĥitōjģ² 
a nejvĪraznōjģ² ľ§sti prostŠed². KaĥdĪ jedinec samozŠejmō vn²m§ 
jako dŨleĥit® rŨzn® aspekty sv®ho okol². Lynch navrhuje klasifikaci 
ment§ln²ch map na z§kladō vlastn² struktury n§kresu: 

 

¶ dr§ha ð linie, po  kterĪch se jedinec pohybuje, tedy ulice, 
cesty, ĥeleznice atd.; 

¶ hrany ð line§rn² ľ§st mapy, kter§ vģak nen² pokl§d§na 
za dr§hu; hrany jsou tedy hranice mezi dvōma stavy 
prostŠed², napŠ. pobŠeĥ², zdi apod.; 

¶ obvody ð ľ§sti mōst, kter® maj² spoleľn® znaky; 

¶ uzly ð strategick§ m²sta ve mōstō, do kterĪch mŨĥe jedinec 
vstoupit, jako napŠ²klad kŠiĥovatky, zmōny dopravn²ho 
prostŠedku a pŠechody; 

¶ orientaľn² body ð referenľn² m²sta, do kterĪch vģak jedinec 
nevstupuje; mohou to bĪt napŠ²klad budovy, obchody, hory 
atd. 
 

LynchŨv klasifikaľn² syst®m je postaven na z§kladō poľtu drah, 
obvodŨ ľi orientaľn²ch bodŨ, kter® jsou obsaĥeny na dan® ment§ln² 
mapō. Dalģ² vĪzkumy tĪkaj²c² se klasifikace n§kresŨ ment§ln²ch 
map se tak® vōnuj² ăpouh®ò struktuŠe dan®ho n§kresu. 
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Ve sv®m vĪzkumu Ladd (1970) poĥ§dala dōti od 12 do 17 let, 
aby nakreslily pl§nek sv®ho okol². N§slednō zjistila, ĥe mapy lze 
rozdōlit do n§sleduj²c²ch kategori²: 

¶ Obr§zkov® 

¶ Schematick® 

¶ PŠipom²naj²c² mapu 

¶ Mapa s identifikova telnĪmi orientaľn²mi body.  
 
Pokud se na toto rozliģen² pod²v§me zjednoduģenō, mohli 

bychom tyto kategorie vidōt jako stupnō postupn®ho vĪvoje od 
n§kresu aĥ po opravdovou mapu. Bōhem vĪzkumu vģak Ladd 
zjistila, ĥe tyto stupnō ľi typy n§kresŨ nesouvis² jednotnō s vōkem, 
d®lkou pobytu ľi faktory tĪkaj²c²mi se zkuģenost².  

Oproti tomu Appleyard (1970) rozdōlil ment§ln² mapy na 
z§kladō komplexnosti a zpŨsobu zobrazen² ľ§sti mōsta podle toho, 
zda je zobrazen² sekvenľn² s drahami mezi danĪmi body ľi 
prostorov® zobrazuj²c² dan® objekty bez vz§jemn®ho spojen². Toto 
dōlen² d§le rozvedl Goodchild (Canter, 1977). Na z§kladō sv®ho 
vĪzkumu n§kresu mōsteľka Market Drayton rozvedl dalģ² dōlen² 
n§kresŨ ment§ln²ch map. Dvoj² hlavn² dōlen² na sekvenľn² 
a prostorov® zŨst§v§, ovģem oba typy d§le obsahuj² dalģ² ľtyŠi 
podskupiny rozliģen® podle komplexnosti, tj. podle poľtu ľ§st², ze 
kterĪch se pl§nek skl§d§.  
Vģechny zm²nōn® vĪzkumy se vģak d²vaj² na strukturu n§kresu, 

tedy na to, kolik m§ lini² ľi drah, kolik budov je nakresleno apod. 
Velice m§lo vĪzkumŨ jde d§le a studuje ăpsychologiiò ment§ln²ch 
map. Ment§ln² mapy tedy mŨĥeme klasifikovat n§sledovnō: 

 
- Zda zobrazuj² malou  ľ§st prostŠed² (vesnice, ľ§st mōsta) nebo 
velkĪ prostor (okres, st§t). Toto rozliģen² je dŨleĥit®, protoĥe 
mal® oblasti maj² jinou kvalitu a detailnost neĥ velk® mapy.  

- Zda je dan§ oblast zobrazena line§rnō ľi hvōzdicovō. Toto 
rozliģen² je zaloĥeno na Appleyardovō kategorizaci a tak® na 
modelech prostorov®ho chov§n² pachatelŨ vloup§n², kter® je 
rozliģuje na uniformn², podm²nōn® vzd§lenost², bimod§ln² 
a direkľn² (Rengert, Wasilchick, 1985).  

- Zda je n§kres obecnĪ ľi detailn². Na toto rozliģen² je 
nejvhodnōjģ² pouĥ²t Lynchovu (1960) klasifikaci, kter§ je 
zaloĥena na poľtu rŨznĪch aspektŨ. Po seľten² komponentŨ 
lze jednotliv® mapy porovnat s obecnĪm prŨmōrem.  
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Zde uv§d²me jednotliv® pŠ²klady rŨznĪch kombinac² rozliģen² 
ment§ln²ch map: 

 
Velk§ oblast/hvōzdicov® zobrazen²/ obecnĪ n§kres 

 

 

Obr§zek 112 
 
 
TakovĪ druh n§kresu zobrazuje velkou oblast, jako je napŠ. 

Ľesk§ republika nebo jej² ľ§st, kde jednotliv§ mōsta nejsou spojena 
silnic². V tomto pŠ²padō mapa zobrazuje sp²ģe cel® teritorium, neĥ 
jeho jednotliv® ľasti. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

                                                      
12 Obr§zky 1-10 poch§zej² z vĪzkumu pro doktorskou pr§ci V. A. 

Poliģensk§ (2006): Burglars: the influence of personality and place-
attachment upon spatial behaviour. Fakulta soci§ln²ch studi², Masarykova 
univerzita.  
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Velk§ oblast/hvōzdicov® zobrazen²/ detailn² n§kres 

Obr§zek 2 

Tento druh n§kresu zobrazuje velkou oblast. S prvn²m druhem 
n§kresu se liģ² v poľtu detailŨ, v tomto pŠ²padō poľtu nakreslenĪch 
mōst. N§kres je sp²ģe zamōŠen na cel® teritorium. Je moĥn®, ĥe 
mapa zobrazuje oblast nezn§mou, tedy vōtģ² neĥ je vlastn² 
teritorium (to je podm²nōn® z§mōrem nakreslen® ment§ln² mapy). 

 
Velk§ oblast/line§rn² zobrazen²/ detailn² n§kres 

 

  Obr§zek 3 
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Tento druh n§kresu tak® pŠedstavuje tendenci urľitĪm smōrem. 
Zobrazuje cestu, avģak mimo dom§c² okol². Vōtģinou zobrazuje 
hlavn² silnici ľi ĥeleznici. TakovĪ to n§kres je klasickĪm 
zobrazen²m cestovn²ho pl§nu, kterĪ se kon§ kaĥdodennō. 

 
Velk§ oblast/line§rn² zobrazen²/ obecnĪ n§kres 

Obr§zek 4 

Tento druh n§kresu zobrazuje tendenci danĪm smōrem, ale 
pouze mezi urľitĪmi m²sty. Obsahuje omezen® informace, mōsta 
vōtģinou nejsou propojena a dalģ² informace chyb². Je to opōt 
zobrazen² cestovn²ho pl§nu, ovģem ne kaĥdodenn²ho, ale 
obľasn®ho a za urľitĪm c²lem. 

 
Mal§ oblast/hvōzdicov® zobrazen²/ obecnĪ n§kres 

 

Obr§zek 5 
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N§kresy t®to kategorie zobrazuj² urľit§ m²sta velmi obecnĪm 
zpŨsobem, kde ulice ľi jednotliv® budovy nemus² bĪt zobrazeny 
anebo jsou pouze naznaľeny. Vōtģinou je zobrazena oblast okolo 
domova ve srovn§n² s celkovĪm teritoriem. 

 
Mal§ oblast/hvōzdicov® zobrazen²/ detailn² n§kres 

 

Obr§zek 6 

Tyto n§kresy zobrazuj² urľit§ m²sta ve vōtģ²m detailu a obsahuj² 
tak® jin® aspekty prostŠed², jako jsou n§mōst², hospody, ulice. Tento 
druh n§kresu obsahuje nejv²ce informac² tĪkaj²c²ch se znalost² 
prostŠed² a jeho vlivu na chov§n² v prostoru. Jsou na nōm patrna 
dŨleĥit§ m²sta, kter§ ľlovōk ľasto navģtōvuje, kde se vōnuje svĪm 
kon²ľkŨm, kde bydl² atd. 

 
 

 

 

 

 



122 

 

Mal§ oblast/line§rn² zobrazen²/ obecnĪ n§kres 

 

Obr§zek 7 

Tento typ n§kresu zobrazuje jakousi tendenci urľitĪm smōrem. 
Tato oblast pŠedstavuje okol² domova. T²mto zpŨsobem je vōtģinou 
zobrazena cesta od startu k c²li ale ve zn§m®m prostŠed². Je to tedy 
zobrazen² cesty, kter§ je podnik§na velice ľasto. 

 
Mal§ oblast/line§rn² zobrazen²/ detailn² n§kres 

 

 Obr§zek 8 
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Tento typ n§kresu takt®ĥ zobrazuje tendenci urľitĪm smōrem, 
ale v prostoru dom§c²ho mōsta s t²m, ĥe obsahuje i dalģ² informace 
tĪkaj²c² se prostŠed². PŠesto, ĥe obsahuje mnoho detailŨ, nen² tak 
obsahovō bohatĪ jako n§kres ľ. 6. 

 
Co n§m mohou ment§ln² mapy jeģtō poskytnout? 
VĪzkum ment§ln²ch map n§m poskytuje informace tĪkaj²c² se 

c²lŨ chov§n² v prostoru (Gªrling, 1989), procesu rozhodov§n² 
ve vztahu k chov§n² se v dan®m prostŠed² (MacEachren, 1992) 
a n§slednĪmi strategiemi (Downs, Stea, 1973). 
Ment§ln² mapy ovlivřuj² nejm®nō ľtyŠi druhy rozhodov§n²: 

¶ Zda zŨstat nebo j²t; 

¶ Kam j²t; 

¶ Kudy j²t (Cadwallader, 1976); 

¶ Jak se tam dostat (Gªrling a kol., 1985, Kitchin, 1994). 

Aĥ do t®to doby jsme st§le hovoŠili o ment§ln²ch map§ch 
uloĥenĪch v naģ² pamōti. Pokud vĪzkumn²k chce rozhodovac² 
procesy tĪkaj²c² se pohybu v  prostoru zkoumat, poĥ§d§ ¼ľastn²ky 
vĪzkumu, aby ment§ln² mapu sv®ho prostŠed² nakreslili. 
Zobrazen® n§kresy ment§ln²ch map se vģak velmi liģ² a tyto 
odliģnosti se tak® staly t®matem mnoha vĪzkumŨ. 

 
Prostorov® chov§n² zobrazen® na ment§ln²ch map§ch 
Chov§n² v prostoru, prostorov® moĥnosti a proces rozhodov§n², 

nach§zen² cesty a orientace v prostŠed², to vģe lze vyľ²st z n§kresu 
ment§ln² mapy. Ment§ln² mapa je jedineľn® zobrazen² s²tō 
zn§mĪch objektŨ a cest, kter® jsou velmi ľasto pouĥ²v§ny danĪch 
jedincem. Golledge a Stimson (1997) uzn§vaj², ĥe takov§to mapa je 
shrnut² informac², kter® jsou sebr§ny v rŨznĪch ľasovĪch 
obdob²ch, mapa je v²ce ľi m®nō schematizovan§ a tak® mŨĥe 
obsahovat neexistuj²c² informace. V kaĥd®m pŠ²padō dan§ ment§ln² 
mapa zobrazuje, jak lid® rozum² sv®mu okol², jakĪ k nōmu maj² 
vztah a jak® dōlaj² rozhodnut² ohlednō chov§n² v prostoru pr§vō na 
z§kladō informac², kter® maj² uloĥeny v pamōti (Drbohlav, 1991). 
Mapa tedy nepŠedstavuje pouze chov§n² v prostoru, ale tak® to, 
jak® postoje a hodnoty k  dan®mu prostŠed² jedinec m§. Znalost 
dan®ho prostŠed², jak je reprezentov§na na ment§ln²ch map§ch, 
tvoŠ², ľi naopak omezuje pohyb v prostoru.  
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PŠ²klady dōlen² ment§ln²ch map na z§kladō prostorov®ho chov§n² 
Na z§kladō obsahov® analĪzy rozhovorŨ, kter® kreslen² 

ment§ln²ch map doprov§zej² lze navrhnout dōlen² ment§ln²ch map 
na z§kladō pohybu v prostoru. Podle pohybu jedince v prostoru lze 
n§kresy rozdōlit na dva typy ð detailn² m²stn² n§kres a schematickĪ 
cestovn². Toto dōlen² je zaloĥeno na Appleyardovō charakteristice 
ment§ln²ch map ovģem s pŠihl®dnut²m k obsahu mapy, tedy jakou 
lokalitu mapa zobrazuje a jak§ konkr®tn² m²sta jedinec zakreslil 
a proľ. 
Detailn² mapa zobrazuje jistou lokalitu, ke kter® m§ danĪ 

jedinec urľitĪ vztah. TakovĪ pl§nek mŨĥe zobrazovat jednu vesnici 
ľi pouze urľitou ľ§st mōsta. Pl§nek mŨĥe obsahovat n§zvy ulic, 
konkr®tn² budovy, mōstsk® ¼Šady apod. Takov® pl§nky jsou mapy, 
kde se jedinec pohybuje velice ľasto a m§ k dan®mu prostŠed² 
urľitĪ vztah. 
Schematick§ mapa mŨĥe bĪt velice obecn§ a ne¼pln§, napŠ²klad 

zn§zorřuj²c² urľit§ mōsta jako kŠ²ĥky. Mōsta nemus² bĪt ani 
spojen§ silnic². Takov® sch®ma nepŠedstavuje urľitĪ prostor, ale 
sp²ģe jakĪsi cestovn² pl§n od jednoho mōsta k dalģ²mu za rŨznĪmi 
z§leĥitostmi. Jedinec, jenĥ takovĪ pl§nek nakresl², tr§v² v²ce ľasu 
cestov§n²m mezi rŨznĪmi mōsty neĥ pobytem v jedn® lokalitō. 

 
PŠ²klad 1 ð Detailn² mapa zobrazuj²c² urľitou lokalitu 

 

  Obr§zek 9 
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Tento n§kres by se podle Lynche dal shrnout takto: Poľet drah ð 
6, hran ð 1 (mōsto ð les), obvodŨ ð 0, uzlŨ ð 3, orientaľn²ch bodŨ ð 6 
(sbōrna pap²ru, spoŠitelna, poģta, obchod, hospoda, n§mōst²). Tento 
souhrn ľ²sel nemŨĥe vypov²dat o hodnotō n§kresu, lze jej vģak 
pouĥ²t pro urľen² komplexnosti n§kresu, tedy kolik sloĥek 
obsahuje.  
Podle Appleyarda bychom tento n§kres klasifikovali jako 

sekvenľn², kdy jednotliv§ m²sta zobrazen§ na mapō jsou spojena 
drahami. Lze vģak Š²ci, ĥe toto dōlen² je velice subjektivn², protoĥe 
je tōĥce definovateln®, jakĪ typ pl§nku je sekvenľn² a jakĪ je jiĥ 
prostorovĪ. 
Pokud se vģak pod²v§me na zm²nōnĪ n§kres z pohledu analĪzy 

chov§n² v prostoru a druhŨ rozhodov§n², jenĥ zmiřuj² 
Cadwallader, Gªrling a Kitchin , zjist²me velmi dŨleĥit® ¼daje 
tĪkaj²c² se dan®ho jedince. 
Mapu zobrazuj²c² urľitou lokalitu bychom mohli klasifikovat 

jako detailn² m²stn² sch®ma. V tomto pŠ²padō pl§nek zobrazuje 
vesnici, kterou danĪ jedinec zn§ velmi dobŠe. Mapa zobrazuje 
hlavn² silnici prot²naj²c² stŠed vesnice s n§mōst²m, na t®to silnici se 
tak® nach§z² obchod a hospoda, kam danĪ jedinec chod². D§le 
mapa zobrazuje poģtu, nad kterou jedinec bydl², a spoŠitelnu, kam 
chod² s finanľn²mi z§leĥitostmi. Zaj²mav® je, ĥe jedinec zobrazil les 
za vesnic², kterĪ je pro nōj dŨleĥitĪ, protoĥe tam chod² na 
proch§zky, a d§le sbōrnu pap²ru, kam odv§ĥ² starĪ pap²r a jin® 
vōci, ľ²mĥ si pŠivydōl§v§. Pokud se tedy na danĪ n§kres pod²v§me 
z pohledu chov§n² v prostoru, zjist²me, kter§ m²sta jsou pro dan®ho 
jedince dŨleĥit§ a kter§ naopak nejsou. Tento zpŨsob analĪzy spolu 
s rozborem podle Lynche n§m pod§ mnohem komplexnōjģ² pohled 
na jedince a jeho vn²m§n² okol².  
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PŠ²klad 2 ð Schematick§ cestovn² mapa 
DruhĪ typ pl§nku je zcela odliģnĪ od prvn²ho pŠ²padu a bylo by 

ho moĥn® klasifikovat jako schematickĪ cestovn² pl§nek. 
 

 

Obr§zek 10 

Tento n§kres by se podle Lynche dal shrnout takto: Poľet drah ð 
4, hran - 0, obvodŨ ð 5, uzlŨ ð 0, orientaľn²ch bodŨ ð 5. Jako 
v pŠedeģl®m pŠ²padō, tyto ¼daje potvrzuj², ĥe dan§ mapa nen² pŠ²liģ 
detailn² a komplexn². Appleyard by tuto mapu tak® oznaľil za 
sekvenľn². Ovģem pokud oba pl§nky porovn§me, zjist²me, ĥe 
i kdyĥ by mohly bĪt ve stejn® kategorii, jsou velice odliģn®. Pokud 
se ovģem na danou mapu pod²v§me opōt z pohledu analĪzy 
chov§n² v prostoru a typŨ rozhodov§n², zjist²me, ĥe mōsto 
Pardubice (PCR) je ve stŠedu pl§nku, protoĥe odtud zm²nōnĪ 
jedinec poch§z². Dalģ² m²sta, kter§ ľasto navģtōvuje, jsou okoln² 
mōsta. Pro tohoto jedince nen² dŨleĥit® jedno dan® mōsto, ale sp²ģe 
spojen² tōchto mōst dohromady a cesty mezi nimi.  

 

Probl®my s mapami 
Ment§ln² mapy jsou pro vĪzkum velmi dŨleĥitou pomŨckou, je 

vģak tŠeba si tak® uvōdomit nedostatky t®to techniky. N§ľrtek okol² 
nepŠedstavuje vģe, co si jedinec pamatuje, ľi kter® ľ§sti tĪkaj²c² se 
okol² jsou pro nōj dŨleĥit®. Ment§ln² mapa je pouze hrubĪ n§kres 
(Vyb²ral, 1999). Mapy tud²ĥ obsahuj² Šadu chyb:  
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- Ment§ln² mapy nejsou kompletn². Nejenĥe nemus² obsahovat 
menģ² detaily jako napŠ²klad urľitou cestu, ale tak® mohou 
vynechat dŨleĥit§ historick§ m²sta ľi cel® ľtvrtō mōsta.  

- Prostorov® zobrazen² mŨĥe bĪt tak® nepŠesn®. Nōkter§ m²sta 
mohou bĪt zobrazena bl²ĥe, neĥ jsou ve skuteľnosti ľi naopak aĥ 
pŠ²liģ daleko od sebe. 

- Ment§ln² mapy tak® mohou obsahovat detaily, kter® jsou na 
mapu pŠid§ny, aniĥ by existovaly ve skuteľnosti. Tyto pŠ²davky 
mohou bĪt logick® za pŠedpokladu pŠ²tomnosti urľitĪch sloĥek, 
kter® jsou zaloĥeny na jedincovō zkuģenosti, aniĥ by existovaly 
ve skuteľnosti (Golledge, Stimson, 1997). 

- Pohled, ze kter®ho je mapa zobrazena (napŠ. ptaľ²), mŨĥe tak® 
ovlivnit vlastn² n§kres mapy, ľi to, nakolik je mapa detailn² nebo 
naopak Schematick§, mŨĥe tak® ovlivnit naģe porozumōn² 
dan®mu n§kresu (Appleyard,1970). 

- N§kres ment§ln² mapy tak® mŨĥe obsahovat chyby, kdy bliĥģ² 
m²sta jsou upŠednostřov§na pŠed m²sty vzd§lenōjģ²mi a zn§m§ 
m²sta jsou nakreslena vōtģ² neĥ m²sta nezn§m§ (Canter, Hodge, 
2000).  
Ovģem pokud porozum²me tōmto chyb§m a jejich zdrojŨm, 

mŨĥeme z²skat vhled do rozd²lŨ mezi jedinci a do pŠ²ľin tōchto 
rozd²lŨ, jako je napŠ²klad vlastn² zkuģenost, vōk ľi dovednost 
zobrazit n§kres (Bell a kol., 1990). MŨĥeme tedy shrnout, ĥe tyto 
chyby jsou tak® dokladem, jak lid® nahl²ĥej² na sv® okol². 

 
VĪzkum v ĽR 
 Ľesk§ literatura tĪkaj²c² se ment§ln²ch map nen² pŠ²liģ 

bohat§. V jednom z m§la ľl§nkŨ vōnuj²c²ch se t®to t®matice 
popisuje Ľernouģek (2002) faktory, kter® ovlivřuj² vznik urľitĪch 
nesrovnalost² v ment§ln²ch map§ch. V minulosti se vĪzkum nejv²ce 
soustŠeňoval na percepci prostŠed², a to zejm®na ve vztahu 
k ĥivotn²mu prostŠed². Hynek a Hynkov§ (1980) se vōnovali 
vĪzkumu vlivu percepce prostŠed² zobrazen®ho v ment§ln²ch 
map§ch na p®ľi o ĥivotn² prostŠed². AutoŠi se vōnovali ment§ln²m 
map§m mōsta Boskovice a tomu, jak je vn²m§n² prostŠed² 
reprezentov§no na ment§ln²ch map§ch. Drbohlav (1991) se zamōŠil 
na vĪzkum percepce tehdejģ² ĽSFR pro zjiģtōn² preferovanĪch 
oblast² obyvatelstva. Dalģ²m zaj²mavĪm uĥit²m ment§ln²ch map je 
studium vn²m§n² hranic mezi st§ty (Spalov§, 2000). 
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Vyuĥit² ment§ln²ch map ve vĪzkumu 
Ment§ln² mapy tedy lze rozdōlit do 8 typŨ podle moĥnĪch 

kombinac². Dan® typy umoĥřuj² detailnōjģ² rozliģen² druhŨ 
ment§ln²ch map, ale tak® se daj² l®pe pouĥ²t pro n§slednou 
interpretaci chov§n² v prostoru. Pro interpretaci je tedy dŨleĥit® si 
uvōdomit n§sleduj²c² faktory: 
- pozici a roli domova  
- obvykle navģtōvovan§ m²sta (tento faktor umoĥřuje urľit 
kaĥdodenn² chov§n²) 

- obľasn§ m²sta nebo m²sta navģtōvovan§ za urľitĪm ¼myslem 
- m²sta v ģirģ²m okol² (tento faktor umoĥřuje urľit nejen oblast 
domova ľi znalostn² ale i celkovĪ pohled na vōtģ² teritorium 
jedince) 

- aspekty ģirģ²ho teritoria. 
 
D§le by ment§ln² mapa mōla obsahovat specifick® aspekty 

vztahuj²c² se k pŠesnĪm dŨvodŨm n§kresu ment§ln²ch map (napŠ. 
pro pachatele vloup§n² zad§n² znōlo ăNakreslete m²sta, kde bydl²te 
a kde jste se vōnoval sv® trestn® ľinnostiò). 
Ment§ln² mapy jsou dŨleĥitĪm n§strojem pro vĪzkum 

(Golledge, Stimson, 1997). Je dŨleĥit® si tak® uvōdomit jejich 
omezen². N§kres totiĥ nereprezentuje vģe, co si danĪ jedinec 
pamatuje, ani neobsahuje vģechny dŨleĥit® sloĥky prostŠed². 
Ment§ln² mapa je jenom hrub® zobrazen² a mŨĥe obsahovat mnoho 
chyb (Vyb²ral, 1999, Drbohlav, 1991).  
D§le mus²me br§t na zŠetel poľet pŠevaĥuj²c²ch komponent na 

mapō s vōdom²m, ĥe n§kres je zjednoduģuj²c² zobrazen² a uvōdomit 
si rozd²ly mezi jedinci a jejich schopnosti kresby atd. PŠesto jsou 
ment§ln² mapy dŨleĥitĪm vod²tkem pro studium chov§n² 
v prostoru, pokud jsou dopl nōny vhodnĪm rozhovorem. Rozhovor 
totiĥ mŨĥe prohloubit naģe znalosti tĪkaj²c² se nejen n§kresu, ale 
i vlastn²ho chov§n² s t²m, ĥe se zamōŠ² na dŨleĥit® oblasti 
v prostŠed² jako je napŠ²klad domov ľi teritorium a jejich role pro 
jedince. 

 

VĪsledky 
Pachatel® celkem nakreslili 233 ment§ln² map. Deset map vģak 

muselo bĪt vyŠazeno, protoĥe neobsahovaly ani z§kladn² 
charakteristiky.  Celkem tedy 161 pachatelŨ nakreslilo 223 map. 104 
odsouzenĪch nakreslilo jednu mapu, 53 odsouzenĪch nakreslilo     
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2 mapy a 4 odsouzen² nakreslili 3 mapy. V prŨmōru kaĥdĪ pachatel 
nakreslil 1,38 mapy. 
Mapy byly nejprve naskenov§ny a v rŨzn®m poŠad² zasl§ny 5 

studentk§m. Tyto studentky, nez§visle na sobō a po Š§dn®m 
ģkolen², mapy ohodnotily na z§kladō tōchto kriteri²: 
- zda mapa zobrazuje malou ľi velkou oblast 
- zda je n§kres obecnĪ, ľi detailn² 
- zda je mapa line§rn², ľi hvōzdicovit§ 
- zda mapa m§ mezi jednotlivĪmi body ľ§ry, nebo ne 

 
D§le urľovaly poľet drah, hran, uzlŨ, obvodŨ a orientaľn²ch 

bodŨ, popisovaly nekrimin§ln² znaky a obecnō popisovaly vzhled 
mapy. 

N§slednō byly zjiģtōny nejen prŨmōry, ale kvŨli pŠ²padn® 
extr®mn² hodnotō vlivem subjektivn²ho hodnocen², kter§ by se 
mohla u nōkter® studentky objevit, bylo poľ²t§no s medi§ny. T²m 
jsme mohly odstranit extr®mn² hodnoty ð napŠ. pokud by 4 
studentky hodnotily v  mapō kaĥd§ 2 orientaľn² uzly, ale p§t§ by 
jich vidōla 8, pak medi§n je 2, ale prŨmōr je 3,2. 

 
Nejprve byl a urľena korelace stŠedn²ch hodnot jednotlivĪch 

charakteristik map  (viz tab. 37). 
 
Tabulka 37 

  
Mal§ 
oblast Detail  Dr§hy Hrany  

Obvo
dy Uzly  

Or. 
body Lin . 

Mal§ oblast 1               

Detail  0,26** 1             

Dr§hy 0,16 0,42** 1           

Hrany  -0,37** 0,15 -0,1 1         

Obvody  0,19* 0,34** 0,68** 0,02 1       

Uzly  -0,1 0,38** 0,13 0,45** 0,08 1     

Orientaľn² 
body 

-0,11 0,65** 0,23* 0,35** 0,06 0,33** 1   

Line§rn² 0,42** -0,01 0,18 -0,28** 0,11 -0,14 -0,17 1 

Ľ§ry 0,17 0,18 0,63** -0,12 0,22* 0,06 0,11 0,46** 

 
** Korelace je vĪznamn§ na 0.01 ¼rovni.   * Korelace je vĪznamn§ na 0.05 
¼rovni. S Bonferonniho korekc² je vĪznamn§ korelace r=.22 
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D§le jsme se zamōŠili na urľen² vytvoŠen² clusterŨ, kam 
jednotliv® mapy spadaj² a jak® maj² tyto clustery charakteristiky. 
Zde muselo bĪt dalģ²ch 10 ment§ln²ch map vyŠazeno, protoĥe 
nesplřovaly krit®ria pro twostep clusterovou analĪzu (viz tab. 38). 

 
Tabulka 38 
 

Cluster Poľet Pod²l 

Mapy typu 1  35 16,50 % 

Mapa typu 2  80 37,70 % 

Mapa typu 3  97 45,80 % 

Celkem 212 100,00 % 

 
Pachatel® vloup§n² tak o nōco ľastōji kresl² mapy typu 1 (24,6 %). 
Typ 2 vol² 38,5 % a typ 3 36,9 % z nich. 

 
 
Typ  1 

Zahrnuje 35 ment§ln²ch map, kter® zobrazuj² malou oblast, jsou 
detailn², obsahuj² vōtģ² poľet drah, hran, obvodŨ, uzlŨ 
a orientaľn²ch bodŨ. Tato mapa nen² line§rn², ale sp²ģe 
hvōzdicovit§, s ľarami mezi body. 

 

 
 
 Obr§zek 12 
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  Obr§zek 13 
 
 

 
 
  Obr§zek 14 
 
Jak je vidōt na pŠ²kladech, vģechny mapy zobrazuj² sp²ģe malou 

oblast a jsou hodnō detailn² ve sv®m zobrazen². 
































































