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Evod

N§sl eduj2c?2 puwblslkedleykw mzamp $en®ho
nazkugenosti pachatel U trestnlich I'inCO
jejich dal §?2 c $tumie  m © badovhdtech 2007-2009 a byh
finanaGvw&ntovou agenturowllké&skn® seepub

zabl ¢t ®maktey§s ouvitsEssnou [innojsou2, ale |
studaw&®n aill in kowmbinaci s dal g2 mi aspekty tr
't nnosti.

\% t ®t o p u lkdpiiolea pr y,nfAejprve nast 2 n2 me
problematiku or gani zakywd z&§um8nve vobeEeN®2 Cch
rovjwnoa v az Kkaphoe?p a k p Si bryahiteéi me § e h o
vizkymu kter®m poj @dB8ReE p Steadtsat av e n 2
zjigtovnliscchedkU jrej dS8Wmet t eoreti cklI
amet odol o§meah® pr ohT 8 ekapttolaksg proto
vonuje aspektUm viakpopise poznhicich
akapitola I t vap §tpH pi su tliewl o@pj@antoh se
dopdwgachat kit@&8i1 bvnazokl§szkouman®ho
vi § miohotov I z k u mmu § s IVe ¢ e pkhpdde tento vzorek
pop?2 g8emdnkBpitola se bude svtornaotveagi 2 m vI oup 8§
kapitola os m8sobnosti pachadeV &k Swutleoup 8§ n?2
vonoviant el i genci pacthegti @l Tl v avnl® u pSHmto ¢
Ravenovich pr ogrkapitoly de <&t &maztainmo S 2 na
agresivitu zkpumanoa tneal U z § k Teatw oruky.
PSedmojteedre niGmtol @jsoument 81 n2 mapye prost Se

kter®m pachatek®vbyndij?2 ar.&dpiata® I i nnos
dvan&et Sude sonavazth@machama M2 sto a vI i\
t ®t o mag z lmy p 8Stcrheasntonuou [ i nnost.

Kahd€&oaeht o jesa priutka lutraokvgtntaer et i ck ® [ § st

vhdy nep$irbvlekfoznrker @etodé z k 0o u m&nj2e j 2
teor etzi8§kklaydr uh® pak sbtuid ou prezentovs8n
jednotl viv®l @dky 2

Vz8&vor ¢ Sih® gapitol® shmeme vi sl edky vIzkumu

apoj emeno8 vyuhit?2 prisdiedkBejvm®na pSi p
trestn® linnosti

Anallzy t T ksmjaz @y i 2s e,p acphSaetdesittavenT ch
vkapitol ejsod@mavéden® vn 0 k o ldiak ggkk ecphi t ol 8c h.
Zat 2 mapitoles ekd m® z ane popigem a charakteristikou

i nf orartrackkaml shrategi2ch pachsap2edd tres
vobecn® , rvkapitoedo os m& oj e dn § v §vntahu
osobnostn2ch charakteri st,vkapipachatel U



dev8z® gFfuj eme souvisl ost me z i intel
pach atvlkapittle de s §sle@jeme mi mo M1 magresivity

vsouvislosti svIl skytedmotjle wlitahmt @giol p §n?2

av kapitole d v a n 8cet ® 0 n wijalimezi vazbouna m?2 st o

at O nstrategiemi.

C2lem t ®t o ppSu bbllizkhai cte [ psyeholggiek® hpor Ub 6 h
lzkwme vdozefsk®ma pzeojsmGmabepdakavit
Ilsledky tlkapupmao2 paehatel U vioupgnz2.
tedy wurlena nejen dalg2m z8§jaemcUm o \
tak®profesi ong§gl Um, kteS2 s pachatelid v
mohou dan®vyufkPedkg sv® odborn® praxi

< <

Ter mi nol ogi ck® pozn8mky
Vcel ® pvycskysejry t@&pachatel o a aods¢
Tomi ter menwhdy my gl ena stejns popul ac

pachatel U odsouzenlch za trestnl [in.
Tato pr&ce je zalohena na vizkumu p:
kr §dehe v Veextiphadlkmuh2 vE me t alatelt er m2 ny
vi oupg&8n?2 [ tres,talto jddiak zdvWlvooupu§ n 2
zjednodugé gletniavtexsitjednakpr ot o, her pg§ §ce
hl avnadglo-amer i ck® | iteratury, kde abur
trestnl Tin.

PSest ohez ko wmdsB@orujezahrmutot al® hen,
nezablsmasevt ®t o zpvri88git n&n a | Isaudstosti v
spohl av2m pmrebboath didold yelt h®2nlabychomma |l 1

mohli z2skat jasn® z8vory .o rozd?2] ech
Z8rover upozorfujeme [ tdoorb®Sev,y dienz2al k
t®t o publikace jih plkzakomolh] 402009
trestn2k,z8tkaatho pr8§ce se odkazuje na z
trestn2 z8kon, kterl I pldohd do 31

by
real i zace vli asPndohouptl hp t8naliug & lc 2 m
textu uvg&§d2me tak® pS2slugng§ wustanov.

z8kona.

INOkter® [ 8sti ng§sleduj2c?2ho textu wvych
V. A. Pol iPemak®!| ® vIoup8&8n2: wvlIiv osobnosti
vprostoru( di sertaln2 pBEaoé, rMed@pPEay a vazba
m2 s(tdoi pl omov&8 pr B8cep, FEI8BOBY. v
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1. Organimnbkhn¥l
pohl

KkuBu ve vOoznic
zobecn®ho 2 u

n 3

hl ed
Tato kapitola pojedn®@p8yoholrgaind k@HF o

vizkumu ve aj@znziacl2ochhena n&tek ®@g ¢ manet e c

my , VI zkumn?2 ¢z 2 sak asltiu dbeonteim sboru dat \

Organi zaci v zk udnou dlvzoed frEogzeskop i d v n ®

af 88b0ru dat .

PS2pravng f8gze

Tuto fEZlietlzdenit S:2 [ §st?
- komuni kace se zastupbeelvil bgdeacovi gt ¢
konat(v tomto pS?2

paddo voznice)
- komuni kace se studenty, kteS2 budou
- specifikacepovinnost2Se gi t el e v I zkumu
Komuni kace se zastupitel:i pracovi gt o

Nej dUl ehi t okjogdu ns lkaftleouse zasjupiteli
samozSej mosoachd k&2 pr o pr ovazadskn@t vI zKk
povolen2 ke vstupukwmnlvohzehBvodU | e
vel mi ¢Dawek i2008).VI z k umn 2 knejpme 2r ok § z a't
rel evanci dan®ho @ Keitdl, 1999) ap Sedluohbobt
pohad@opyacovn?2ksekvéziem? bude .spol upr a
Vnagens2paddo byl so@®hdbas uz¥dikpnu od
at restu Gener8ln2ho SeldRtel stv2 Vozefs

Po udol semauhl asu rk@rauikace useez 8 st upci
jednotl kehkh®vDZahtcomt o p S20pzaedios kd mi
psychology. Je dfbelhyt®, pdamy itiinff@r mo\
oprUbohu vizkumu, jeho TlTasov® n8roln
z k o uma wz®rkuoapod. Ko muni kace mUhe prob2hat

2Tato kapitollla8 wkyc:th§8z2 2z

Pol i g e nAs @O0).Intérviewing o ffenders in a penitentiary environment
and the use of mental maps during interviews. In W. Bernasco (Eds.) Offenders on
Offending: Learning About Crime From Criminalg/illan Publishing. 273-289.

Polige ns k &, V. A. (2008) . Kvalitativn? vizkum
Spol upr 8ce ae xktoeorpneirsatcye. sl n M. Petrj8nogov§, R.
(Eds.),Kvalitat2vny vIiIsky2il2l® verejnom prostore

Pol i gensAk §005.WKvalitativn2 vadekakn®meprost Sed?
aovliviuj2c?2 faktory. I n M. Mivoavlsiktiat ilv.n?2L eprSm8&skt
a metody ve vod8ch o Il ovodkl09114\Mlomdg.br an® aspek
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formou nebo 2nkalpgdb do bdr matfi vn2ch seming§SO0.
t Seba pto2lm,t afte sne vgechnsprmrvaewmewnizgt o |
vI zkusouhlasit. Lastdthvodem nebbdusBdjam@n a
nedostat ek oaddspaivzechd jcthc 2 ¢ hh | porma chaov k U m
Segi tpeSl2d likgpnc8v § n&r ol nost pro danou voz
Kromprocedadnraspekt? v z k umu a jehd bor u
wulastn2khujife@®Ueangznhiea veuhAgskumu je pro
pachatel e dabe? bkl mi@es ouzatutozsl ast
nedostanou zaplaceno, anine z 2 ilaljn® dal gPabwvidkady .

Wwlhasti ve vizkumezbpt oo §oadasmWdzeeqm I m
kt eS2 dankruijta®lrb @Tise pak rozhodnou, zda se
c ht apofit I i hekovs§ nabask®i jjagpa naohe

jedn® strmpdSimsydzmuir kaMdogenh&anktuzi ny,
uplyne jinak a naskytne se pS2 1 ehi t os't promluvit s

'l ovoKNamdruh® str omddosigte@®&t sSt uaci C
b 1 tjakoby v pozici &aexpertad, kterl pod§8v § info
dgneznalé®&muzkumn?2 komlUhe cwi@seiich dobr ®mu
pocituvt ®t o roli i jejich votg?2 sd2lnosti
Nokdyalsee mUheme set kmit egadizsvt.y 08,j ekgtietS
spol upr 8ci mohou blt motivovgni t ouh.
at 2 m si pozvednout sv® ego. Il nf or mace

ani r elaeiupB®t mhdm@opaksipe e zav§doj 2c?.

VI bdtrudent U pro sbor dat
DUl ehi tou souljSstz22 ssk&mke2umait udent U pr
Zej m®Pkanli§set akovl vizkd®m prapmvi gt2ch
vhagem p,elzegef dorganizovat bez zapojseamdent U.
Ztohoto dUvodu byésk asbovanl studer
psychologie  (http://www.caspos.cz/ ), sj ej 2 h pomoc? by
student Um =zasl| §n Jjeeot §nicehkrzdigindiotr miutj 2 s &
vlizkumu ve voznic2ch.

Na z8kl ado nmnp&ghl| SilEailgds s adenylil. Ti
rozdol eni do skupin podle m2sta studi
an8sl ewdngednot!livlcphoze Bapindf®amal n?2
schD,zkyde s e dopwvddob iowlkvi2Rcuemu , j eho
pl 8novpn®ma@ahu 2!l ech. Studenti uvedli v
mohli nav gt 3aowhhltedem na v zd§jejiehrboysdtl i @gd om2 gt a
studia. Tat o i nformace poslouhilmohako kri:
byli studenti p o z dvoyj biziprm&v gt 6vu jednotl i vlich
Vybran2 st udent i dostali , Bontkaketr ®naby Vv D
pSadzeéhi, a jejich povinnost?2 kbyd#eo ®tdm2ml uv

V
Z
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ngvygtovy2zmP®8gdk by lpir og@ Kk éolpastaped

ametodologi vIi zkumu a obdreheu geasBehklmis
mat er Oplrypti pachatel Um, kteS:2 nedost :
odmonu, stutd § h bWphaceno 1000KI za den n8§vygtovy
voznici. Pozdodojis p2yiech zpjegm@edn o ] mih e
obvwkle na cestu do v Oyl stidend ka Y pct ) na
vizkumoti vom8hnost 2 z2skat Zaj2mavou
svozef skl m parozhevorg s@dsmouzenl mi

Povinnosti Segitele vIzkumu
segiviezkumu m§&8 mnohomezppopej dbBbehttoj g?
pat S2

1 komunikacesdanl mi pra@zovicgt i

1 komunikace se studenty

 koordinacespol upg8s8tcewpaldovi gF a student U
1 pS2prava matudentyi. 81 O pro s

Studenti mus 2 pbhIntd sezn8meni s vokxreiskIlm |
nut n® j eo vihouwni®h ov §n 2 veodporhAdaj 2c2m
obl elpern@ n8§vyad dwviuc e p J sjak b komunikovat

spachatelia j ak§ je role pS2slugn2kU Vozefs

psychoD®I@pdii studenti mo | i uiv,0 dhoem ve voznic?2c
zak§zpgonwh2 v&kkPchkol i vchelSelsttmorilc k(imobi |
f ot oap atd)§ Stydenti by t akn® | il | pe 0 prostudova

mat eroivdlzkwm metod8ch zvolenlch pro sb
DUKk|l @8 prava pafieniadgidwl §st2 vIzkumu
Ty mus?2 obsahovat nej en vegker ® dot a:
odsouzen? vypln? paotl Sotm& @ehiembdbdr mac e
studenti dostali do situace,ve kt er ® bjgk posepovad 0| i

Studenti by tedy mol i b1t i nfoimotvBknidi munej en
ajeho procesech, ale tak® o postupu
t es tNk.j s | o hsituncé j pjo? studenty obvykle nast §v §

vmoment 0, kdy wmas§g?2 jmidnau s.dTaset n2 i ni c

tT k8 zejem®rsd r ukcthurroowzamd wo rklnesod ¢ h
jasnd vymezen® modtazpsmes n@gdwtjphal n®
m2ro}d odppo$klytovanlch. odsouzenl m

Semi st r uktoahovar yeavelni vhodnou met odou veden?
rozhovor U ve vozeOdstkdemt tpgraoky hSddi} e
vysokou m2 r u flexibility, pohotovost
improviz ace
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F 8§ z ® durslat

Vozefsk® prost Sed?

VozefFsk8 zaS2zenz, ve kterlch se vyk:a
|l z e rozdol it na -t syidhliedenz § dokoeenh,n 2 typy
sostrahou a se zvlgelee8kosar Ahou,69/ 1999
ovli konu trestu oplnattrr®mvorbdordzy., v

Ve voznici s rhb@hdlaepdaearh ajt sed W®, kterlm
ulohen trest za trestnl 'in sp8chanl
nebyl i ve Vipkonu¥myrsd sitlu tpressttndr 8lcihn .
voznice se odsouzen? pohybuj?2 bez omez

Ve vozni s d oadbwkleepma cshea tneal c&h, § zk2t er I m

ci
ulohen trest za trestnl Tin sp8chanl
vminulostt ve vIikoeatu pro t¥amysllinid, tprSe2spadn
pachatel ®, kterIlm byl ul ohen trest 0
“umysl n®ho tresit®hn ®eo tlriviBm2 v nepSevyguj 2
akt eS2 doposud nebyli ve vikonu trest.
Vprostor 8ch voznice se oadidlao u z e n 2
organi zovano pod dohledem zamdostnance
Ve voznici S ostrahou jsou pachatel ®
vamy s | nl t r eDot nVv o zlniic. s e szgenou ost
um2s¥ov_Egni pSedevg2m pachatel ® vykon§gyv
za aBw® zlValoimtyo. t vy pysouuv @KmRNTst Oni
pachatel ®, kt ervim itmel nivichemt | ze

zpravidla prov§g&dot dghledem &doaorem.v oz ni c2 ch

Vozefs 'aés§ rozvrh vIizkumu

VnitSn g§d voznice stanovuj e denn?
upraVUJeIinnost odsouzenich a hivot ve vbd
z 8 k 0 n169/1999 Sb, o l konu trestu podantont®&m svob
znon?2.

Vozefskl S 8kdo | ui rkfl uhjoed,i nv j e bourdk’d e k , s
ngstup do pracovn? i nn¥lszkuymnaéitkod a

pSich8zej2c2 do vdoznice sislpdgrotodatmus?
mus2 spadat Wsoe MdpadsovzZiecrhi nem8& h&§dn® | i
povinnosti.

3l nformace o jednotlivlich vo k&ek h | ze

zn
Vozefsk® sl uhby wivevwscke. republ i ky

14


http://www.vscr.cz/

Doba, kdy | zeowvdrkumr oiefdd&bDhbnileo v
vol na odsowzerncioovhn2a dvob o zamdéostnancU v
vizkum zahrnujemetaddcdi mE&sotapj ?chwv2noa |
rUznlch vmeztkosdmus2 pSizpUsobit tomto p
Jednouzmohnost?2 je naplj§adnam paathotvelre s
dva rUzn® sémgak Zgedstupuje riziko, h
adruhou [ 8st 2?2 rozhovoru si danl pach
rozmysl 2 a odm2tne se d§l ejedidmast ni t .
dni smeng2m poltem andedsouzzdéhbwit j e do
set k8&8nz.

vnoj g2 faktory ovliviuj2c2 vizkum
Vnoijfatery ov Il i viuj 2c?2 vizkum jsou ty,
kontrolu vizkumn2kachlvil zbksmb ver owvwgao jc?
resp.ty, kter ® vIizkumn2ci nemelzou t@akloivwn if ta k-
pat S2 T arthovdlan®oxvwznéceet  Empt a2 se bez
ng§vgtov voznice, nphm@8&¥8m2 ocmehewvor U a

Prg&vn2z aspekty
Ng§vgtova vizkumn2Kka vV e vozen? j e t

str8wlbaZi8kony, kter® mus%valfsalkumn2k vz
Z8kon [ . 101/ 2®06s ®lbn 2 colp |obethar @an, v
znon2, kterl zaruluje anonymitu odsouz
Z8kon [ . 106/ 1999 Sb. iofevmndbodm®m
vpl atn®m zndén2, kterl nahimphepe dbzlspm

odsouzenlch.

Z8kon [RQ09SHO/, £ Bk»MvpPEat n ®m(dwz3i.0n 2

12. 2009 se postupovalo diné zkomd T
ktermi me yom® e neopr 8vnom&muwniAank| §d §

wdaji, Ii neohl 8§8gen? a.Pokedpb§eckyahenz tr
odsouzenlvbzk8mntkovi trestnl TIin, kte
kterl nen2 nebpbovhebymnikejsé8movinen je

Bezpel nost

PSed ng§vgtowmos2 vohek&m student blt
informov 8 no bezpel nostn?2ch pravidl ech t
vev 0 z e(P&yne, 2000). Jedn2mejz&vahnoj g2ch pr
skt erl wml sleumn? ksetkat(Jhee, he mu nebude d
bl tpaschatel em Vo tsad<m0/t®cm1epj$2lpea1dc') okdo
zvozefsk®ho, pabgonrn8] ustil bezpel2 vizk
pozoruje vizkammlkorv gz kkat@émos®8hno

[
ok
oV
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ovliiviuje cell pr Omdlpakl amusto fodkt aal
otevSenosti, wuvolnonosti a pocitu dUy
cenzuruje sv® odpovodi, Mmhstol mby b
Segen2m pak mUhe bprot wilzbkour mumiksttemtass t i
dalm2st nbsja vwybavenak amer ovIi m s y¥ebbu®me m
pS2padegpakhpr acovn2k voznice, mldjel ast dj i
vonovat svlim povinnostem a z8rover k
vizkumn2ka.

Nahr 8§vgn?

Nahr&8vgn2 rozhaoUleli t®, vedotiohe umohi
a pSesnl z8znam (Payhe®PP000)ar onzath@\zdrt U
materi 81 pro vIzkum. P o k altérnativeun 2 nahr 8
takov®ho z8znajme z ®pih® v gebapnr§lhbedkh uv
Vpozn8mk&8cvhgalbter &ce?t ai | nos't cel ®ho ro
aspont §nnost, paethétsd leamnezezna mohnost
provem@hter |l chnakkPitkahlch dat

S t2mto probl ®mem se bohuhel. setk§gvé
Vozeif pl8@dpzakazuj? jak®kol iv nahr 8§v §
sodsouzenliJne t esity? nt wt no@peazle2nttled h e m
pS2pproevE§donich pSeal dcdfoirrronvadatv] zkum
z8§m&ohledem na tato pSeddeckvellidan§ o me
dobSe osvodlil a koncepce vIizkumu
semi strukthurnmoamdv ®&r i,d8kta¢? rozhovoru
foormu. Odpovoseipak sn§zeznameng§vaj?2 do pSe
pSipravenlch z§znanmewsipektajthBvou fo
pSiblishmakt uru . NapB?d khodndh formou je
dot az mtokh n s mi odpovonmi, kterl vypl F
vpr Ub orbzhovoru sodsouz,ealkthanl m odpovod?
pSipisuje upSeszZugkar® imd oz flak a
ot §®K21 oha I . 3).

o <
(@]}
o
o
©

I nterakce ve vozefsk®m prost Sed?

Vlivv 0 z e T msycldloga

Vozefskl psychol og m§ velmiodUlehit
pobytu vlizkumnz2Kka ve je vsobéseRILm Nejen
psychol ogemnadeomBogyv 8§wpwywyvodieskutauj 2 s e
sn2mhezpehhootpaadlSeentak® naasnpirngvang wi s?

pSedv¥bastwmi2zkkluvhaiz ef s k1 pseydgh mbuts@
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k di spozikerii tppRSedsan& 1 bor u veezrk&men bl t
svizkumnim zNanoz @kn. ado topBedvyméoe mac
odsouzerk® eS?2 splwiuj kR u rPkortivll @rkiuann 2 k
vysvotl ? pac haeelolm nich,abunechos ek&va
s a mo semogdhodnout,zdasebudou cht?2t vIizkumu z Wl a
Je nutn® m23t Wea e ppaskybcthiol og mUhe vI zk

ovliivnit [ n etg2anf,ev nvdoy,benap Spouze zaj ?
pS2p&kder ® vgakkrizta@deira&nelsalbeééﬁjﬁn()

d U1 e,habyt kbmunikace sv 6 z e f spsyichologem pr ob2 hal a
intenzejved boh@aeipSed n?

Schopnosti studentO

Pokud Segitel vizkumu s8§ml emmembétr & de

toho vysz2]| § s t uzde@novlynit nEesm@lae ® don?2
vev 0 z n i dadynamikn interakce mezi pachatelem a studentem.

Schopnosti studenta jsou prov 6 Sezneyj m®méaem rozhovor U.
PSeflsejo student progkol en n a semi ng§Si
psychologick® vzdol,8ne, mu ashygb?2seprs§tvs
ugenvwesdeén2sm roxhbhdeot Umus2 mat pSipr
zn® reakce, okdyajctpeeli Sdkdnmashi t
chat eltd ayreilbedanezodpovozenou ot 88zku
t pS2padnm? zwra§ tsi®o kpuodz dsobjoir dat tr v §
s2jicé® dorhcovat sestejnl mist udenty. Tvekcekr §t
nab2raj? zkugenoG&vwl@a 4 i mi2mprovgdonl ch
rozhovwdznis.

Il nterakce s odsouzenlm

Vztah vI zkuwunsmukged mvim zpUsobem spec
proto pS2prava na jEelshraayk;fwthzkumhia
dUkl adnou pPpé&apoawuw.t ah samozSej mo nen:
(Payne, 2000) ; vi zkwmd2ik omuskd@ ntudohav:
prUbohem vIizkumu. DUl ehit® | e, aby o
szkumu Wl astn? dobuowdlassd amoheu kdy
u k o n(Cieutzo a Keitel, 1999).

Zest any vI zkumwmkudt vjge o k §selmreftexe.
Vizkumn2k by se tedyjah® jepmtojsebe zep

kodsouzea®muest n®mu F'i nu, kter,l odsou.
an8sleanjpak®@omM8uwuyovIiivnit interakci bo
Kahdl uwinZk si mus2? plndé uvodomovat,

avystupovgn2zm mUhe viznamnoewSeadosu o
aochotu pachatel e vypov2Kdditl efoi t$wm®m
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pohadavkUm kladenim na vihizhamiih® te
schopnost z2skat sie dpPpodbupr&cimmoti vovat
Je vhodn® si tak® uvodomit naopak u
pachatelek e spol upr8ci a otevYprsé ptaidopSi
odsouzenliheh ppavupouhi t2 sdol enich infor
nmaobava 2z &apr @®eck byjetmdhio ofmazit.J i n1 m

i nhibitorem objevuijvdlaokmmeéokednl ti nt er ak
talk®gativme?2 ople ®u&ijenBhwmn thdsyonpadtie,
nedUydorvd i vnon® n elybatdizvnstojcg 28min2 percep

(sehr 8§t svou roli middklempoklobsoszesl zn§
pohl av? vlizkumnz?2ka, obl el enz, i nter ak,|
nejistota vizkumn2ka apod.)

Vi zkumni rmGhpeorvoo ro d s o plaitednv@h of unk c e .
Prvn? funkci , tj . z2skgn?z urlitlch
uvodomuje a sgah2tséPobhgensks§g, 2005) .
nen2zfakxnBahdl rozhovor, jehoh t®mat et
mg& wurlitl terapeutickIl n8déhboo (Vymot e

dUvodu vI1 zkurefektdvat ma&®kol i v zn8&mky str
nervozity ze strany odsouzenr®h o a blt pSipraven na r

Cell rozhovor by mol blt zalohenl na
Nen? v holdov®®achatele hodnot it [ noj ak k
komentovat (Cieurzo, Keitel, 1999). Vz §v 0 r u rozmevoru by
vizkumm2lk uji stit neofi eh ®alzArougzeenni] ( Noak s

Wincup, 2004).

Po roce 1989 nasaakegel ®espalaéh®s yei
zmonjyej i chh \eltalhewrkeemi z ace avloez eti sk ® 2
nap&lm8rUst kriminathayakit ezmodonjyedmot | i
druhU trestn@dUki edaé@asiti tdochto zZmon (

kpSepl non?z vozni c, coh m§ medahd vn? d
nevrahingo ¥sgtese agi kably.uhodobl I opakov
pobyt ve vdznici mUhe m2t za dUsl edek
oplogton2, hit?2 2e zdmigoyazeapactatele a dal ¢

(Hei dI, Kk, d999).

Visledkem tochto citovich zmdon ve v
jednotlivce do takov® m2ry, he jeho ooc
skut el nte?snitioo negativn2zm faktorem mus?
pol2tat asopom@hmvoot Szoky nti Kk @jgz ©n 2 s e
takovichto percepln2ch zmon.

Dal gdaengat i aspeRtem v1 z k u mu vV e voznic2ch
ostatnvofgdkEneS2 jednotliveci se Wl astn?z
soukr omz2 je pro mnoh® re3hendaemtuy na
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“l asdm2tnloeu. nutn® zohlednhef ow@®k® f ak
pSich8zmdjzkwmuk po kehawktmi sjih vodz2,

nich bude cht2t, a maj3d2mbhjpestohsehp
s pont 8gituaees t

Mno z?2 papg $iaep@r@hovoru ssdvoma z8§kl adn?2 mi
pSedpolobasadyepor ozumonéan addSjzek 8ma vyt ohe
jistlch vIihod zenespoaruocazceemd ngt rvaeclhi c=z

opadne po zal 8tku rozhovoru, ovgem p
privilegi? zUst§&v§ a d§! wrakeelhted vI zkum
vizkumn2kem a rnelshpeo ntddg mabigampokusy

omanipulaci ze strany respondenta.

Tato manipulace m2 v 8§ nal&«ll iakd mr ehm. Pachatel ®
snal&ﬁpovzndaatz§klad() domnonek 0 t om,

vizkumn2k <chce. Ng§shktedmd mehesidopacth a
vyml gl 2 a svou trestnou linnost zvel.
rozsah sv® Kkriming8ln2 alikdy iswei tnyfOh@EeBr e a k
pachat el snahit2 osv®hmr avedV 8vh a ne
pozornost vIzkamn®mnauk ®z asdeg§nenlbleec n6t §t

spol elnost 2 nebhke8ptopvan®ko j e t Seb
ozn8silnonz [T okraden? wvliastn?2 rodiny

(Fife-Shaw, 2000).
Vgechny wuveden® Jlazxk wr y a dwodito u
Vizkumn2k by tewlydymatr Sodlpovkd2 m

pachatele, aby vh 0 m ttgndence nepovzbuzoval. DOl eh
tak® si uwdecm®viEn2he?2pkErmtleglittiehst
odsouzen®ho [ pocit zmyny wve|) odzeny
mUOhe v Iaviviith pozitiyndhetalkspondenti | s
otevSeni Yl ast. na takov®m vIzkumu.
Vizkumn8a di | ema

PSed zapolet2m vizkumu je potSeba si
dil emata, nkitew®8Sepet, protohe ovlivf¥
v zkumu. Co seosthyb dsouzen®ho, je tSeba z?2
k%l asti na v z kachowatjeho andhymitw e ¥

Ve votginde qghfdep d d Wpuhfasu k%l ast i na

vizkum®PS21 obaz 1pr obl ®mWincgpN 8084.s

VI esk®m prostSed? mus?2 vdgkhimnBkl/or §t
2000 Sb,o ochrano osobn2ch wdaj O, kterl
wlastn2kU vIizkumu. Vb o dApsakdSeppdssat nu@heom
souhlasu kv 1 z kumu, kn@sliedpne zevylFafiky
odsouzen®bmoj e ds§l e i dentinfa kawg&h adpdo u z
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pSi dolreef®hroenl n2 ho [lt2gstaj i $oaml asogphkr a
dat a anonymitalsotdSadfiezenirmabd ®m v §ak
nast8vs8 ve <che2ligdsbhdysen® I sdreddtky
zpsychol otge ctkgi8enr2®@ rBw 6 kv Ul i anonymit ¢
zpoOtorzd § Mietnt o probl ®meBemel exnit PBejsa o
rUOzn® mpfkostsipondentovo h.8 d NatpiS. vyhc

vbzerf skl psychol og si nap2ge j m®na pac
Yl astnilik-adyi, jpejdi ckht er I mi dostane vl
mUhe odsomu&edcdtm

Uvlizkumn2ka mus2me zajistit bezpel no
rozhovor . T®mat em, nad kterlIm je tak®
rol e vl zkteerapeuta k badatele.n a pvp.S2 padd, he bohe
rozhovoru odsouzenl zalne vzpom2znat n
aproj ev? emdean sktuerri®2s (Ci edii no, Keit
probl ®m mUfpeSi navsltaasstt n2m rozhovor u, k d
Vyprsgvoj2 o sv® trestn®2ki pSeseim. j dbnk
vtom, jak bude Segit situaci, pokud
otrestn®m T inu, kterl ssp®émalt o ol eSmled
voci musddshiuzesI m pr oS esckévartiny § n a
2000). Pokud odsouzenl bdhah?2 aresbygl

st2h8pak m8& vizkumn2k povinfumst tent
povinnost mu uk |l 8§d 8 [z § klodan0/ résp.6od 1. $.12010

z8kon . 40/ 2009 ktemwskuptaesjt@2miz@aopni r
neopr 8vnon® noaskol b8nd? i 2 Ydaji nz T ne
anepSekahen?2 trestn®ho [inu.
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2. Organi zace vliastn2ho vIzkum

V1 zkum, kterl j €« ®po e pabttd k& mNi§wz e v
dZkugenost pachatel U trestnlich Tin0O
aprevencimneaal ilzylw §bh o vu . Tats kapitblee ge
vonugpeci fickIm organizaln2zm aspektUm
Mezi no pat S2 vliastn? har mom®ghlaend v I z
navgt2venl,crole svtowced rct O, spekiumni®hoe
vzorku ap Sedstaven?2 phateribi t ® testov®

Har monogram vI zkumu

Har monogram pro tS2letl vizkium byl Kk
Rok 2007

Vprvmeocev] zkugsmesesoustiBadblgani zaci sbc
dat, tedy osloven2 a vIibor student U,
aproveden? pi Vedhe BE&allive t tak® prob:
komunikace svoz et s k1 mi psmwahod Hrgy , a st udi L
souvi $ejsk®2 i z @fatura. VizI8nwv2oprruvint2 ho r oku
vizkumu provgderm i nt er pretace visledkU pi
avyhodnocena zpot g udveanzthld z ed s k 1 ¢ h
psychogodiZUheseha2 @proveden? vlizkumu. N a

jejich poznat k Uy ar ezakluigzeonvoSsnty? prébpyrlavy n

hl avn2z phbob?2 WaEsilcéduj 2c2m roce.

Rok 2008

Z8kl adn? aktulw®mou ove VvbEbBumudabyl

Zapojeno bylo votgevpmwvol snatvdokc®Oe& ni ¢ n e

studesret Pod21 el o.Z8a ovredb 2ph allag dal g2 ane
n

visl edkilO oz n? studi e a jejich preze
konfer.enc?2ch

Rok 2009

Ve tSet¥mzkwjmseme se zablamall zzoey m®n e
z2skanlch catavdas liendkelr.prNeylywrgee hwgak
informacezt est U, dotazn2kU a ebekbwvonilUchk®e

podoby.PSi pSepisu dat takt ®Komplpetliru?pr ac o\
pSehled wiliglkej@gotdezentto®t®EBm mublikaci,
vlietndo do pgejichp reaR tvigaukh® t 2
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Navgt2dadgenP®ce

Bohem vizkumu byly naftauk2l:eny tyto Vi
Vozninae gt 2v Vozninae gt 2ven
v roce 2007 v roce 2008

1 Bol ugi ce Bol ugi ce

2 HeSmani ce HeSmani ce

3 Hornz S| avek Horn2z S|l avkov

4 Hradec Kr 8§l Karvinsg

5 Liberec Liberec

6 M2 r ov M2 r ov

7 Odolov Nov® Sedl o

8 Or 8l ov Odolov

9 PrahaaPankr & c Or &8l ov

10 PS2bram Ostrava

11 RInovice Praha=Pankr 8§ c

12 Svotl § nad PS2bram

13 Valdice Rl novice

14 VinaSice Svotl §8§nadou

15 Znojmo Valdice

16 Vgehrdy

17 VinaSice

18 Znojmo

VI z k usmkonal celkemv1l9 vozmMNokiem® voznice

Yal astwnli 2 kumoabou ns8ch sboru dat , no

vi edn®.

Rolest udent U

v OBnisace®myv e d

pol tt

Student i navgtovoval.i
umohmpirlov®st sbor dat od vobh@hdedm
jednohodne,na kterl byla n%agbaosvbd rpodvactl en a

obvykl e pr ob 2dopolednet raskondenth & y pl F ov al i
skupinovdo adrmiersitgt rao vdaoit@ayn 2 ky, pSi k t
nen2 niunw@vidu8l n¥1l z kit en Dkpelarne se

kahdl stadent0 - vIizkumnv¢&boval jednotliv
respondemtdimi dZa§ jeded .den j s me t ak z2skal
kompl et n? i md6o rpmaaccheateed U a z8rovefi se
nedokonlenlich rozhovor 0.
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Sbodausevr oce 2007 z Y%l asabyldJyg et9Sesntouden
58 osob. Vroce 2008senash 6r u pode WOl st udoglmt U a
vyget Seno 110 osob.

VI bor vizkumn®ho vzorku

Semi pgES8evozefsk® psychol ogy

Sbor byaaji gt od upe S§esip ssNVobbodekdR.
Stejnpjatkakprogl: gkolen2vnmzet sikllemt i,
psychologUm byl cell z8mor v@Bkumu Vys
200). Teprve po t olbyly oslogeaymiend&®SDit | i v® vozni
zda by ysvd zdkhutmul 2z Fdnta postupijsme zvolili pro

zvligen2 motiveasgmollkupr 8ce, aby ve chvz2
hg&§dosti mo | i vozebgtl 2zkupmiyhc hdbegav @k
i nf or macz2, y kvivair @jchmrozhddn uts2e v I zkumu

zWl astnit

Jak po pilot,ham pbzhiumwvn2konayboru dat
talksc@ mi n§Se infor mupjr2leb?ovHar kadlok e ®m
semi h8& pi | otsekdnaldd 2008 ) vonoval se d2 ||
probl ®mUm vIzkumuZ¥YaagternjjejedpsSegraklogU
z5 vo.Dnubkl sémion§$ av nsekona 255611, 2008

a WYl astjgiplsiychlk®el ogov® ze 7 voznic. Te
vonoval cel kov®Il zzkkuunjeerm o git idoi s al g2 ch

vizkumnich k®enra$ epbyahuj?2 vozefgt?2 ps
dUl ehitg§ aTytrospdnigEale® mal dzejef unkci

chg§pat jako prUbdohnou validizaci vIiIzk
tedy vozeifskImi psychology.

Specifikace vzorku
PSedvotddouzenlch ypirokdshashhylveponech§n

v 0 z e® npsychologovi. Po pilotn2 studid.i byl a s
upravena n8sl edovno:

Pachatele® bimus jih podrubm®ktterist §ni
zn8§8sl eduj2c2ch trestnich IinO

4Uveden® trestn® [ izn8k ojnsdo ul .z adkOo/t2v0eOnQy, VvSb .

z8kon2k plla20m0lvt @¢ ht o ustanoven2ch: A205 (
(Loupeh), A1 7d8 noRvonrzu gsovvosbno2dy ), A228 (Pogko
A207 (Neopr&§vnon® uh2vg§n2 ciz?2 voci), A20¢
kdomu, bytu nebo nebyt ®lv4aemu( phrlozsfteorr2u)na AzZld
a Tohk® ubl2hen2 na zdrav2); A185 (ZnS§siln
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T A 247 @wogdehkr §deh)

1 A 234 [(pSapdgd bha Salt e nkategdrie

N8siln® trestn® linnosti, je ohrohe
protobylipachatel ® | oupwdriu) zal | endni

A 238 Porudgovg8§n2 domovn2 svobody

A 257 Pogkozovs8n2 ciz?2 voci

A 249 Neopr&vndn® uh2vg§n2 ciz?2 voci
A 249a Neopr8&8vnonl z8salkbodo pr &va I
knebytov®mu. prostoru

= =4 —a -9

DUl ehit® byl o, abyr plsiychoad bgtoeI®e ,n elty e
prvot r e st an 2mo Ive spisutpeude A 282124 Ubl 2hen? na
zdr ak22Znsg§si.l non?2

Protmhpetkaowe$tnsg l'i nnost j e vel mi I
sdrogovou i wroaethGtyxchyl ogov®bypoh&dgni
despogol ovi nvay bpQexd ch pachatel U byla o
TOXI, tedy, aby skupina obsaho v al a uhi vane elgak dr og

virobc eBodrudge.l ti sktaoc es pseee SR §rgal A § n a

organi zaci a pouzeiji dkdzal®y .vbadi tet
Probl e mafarokgsokhut el nbstne vgichni stud
pol ohku zaznamenali do formul §S0.
Dalmys?l edovaspekemp Si vIiboru vzorku byl a
ng§rodnopmachatel U. Pr o t,odbyehonz $kna n zakaz
n&§rodnost alic2 Ipeancohape! ® nwoiby,izdaniohnost
vdotazn2ku ivynp Byoivtg avki s| qoworud eni , he t ak
ul i nit . nePmuos 2ovdisbodurzenl ch toto Kkriter.i

povipn®xpor §vn2ch dUvodUOU.

Reprezentativhostzorku

Bohem vizkumu se ush&zal ovkoehsenlt akt o
nenach§8z? Ve vgesch voathaxck®c hhr.epdbl ice
souhlasilo s¥%I ast 2 nal9e hichk umakt em, he se vz
wlastnila v,etegiviyaSewWygddmi cnokol i k probl G
reprezentativnosti vzorku.

Vel mi lasto se jveldnkkuml ik onm& dvou VO:z
vur i t ® oblnegtait,i vindOmoxé i vn2 reprezent
protohdams® wHaaoh fraecjh2zat el ® potypze url it
(Ingham a kol., 1999) . D8l e t,kxpevaeaenivee,ni clel
nach&zjgajk® | i k o sohrozinrEpheeentativnost vzorku .

Jak | sme ,jvieA mz mZAmisltio vozef skl psych
mohn® respondenty. T2m jih ovliivnil
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Mus2 me sSi vgak uvodomithyl shveoSehbor

vozefsk®mu psymrhaktoigonk®h q pIrediodlea
vozeifsk® prost Sedvn oy Ig2kauemm$Ptkiot®i past up
pS2hewymohiuje. T2mto viborem vgak moh
o h r o fpe rSaepiezentativnost dat.

Ovgem jin® protD§dmy rutsn@vaghhedni t |
vzorek zahrnuje pouze ods ouzen®, kteS2 bylsou gram

pro vyptiadwg arzgbykOnou pYdmRuonkow ak®
nezahrmoval odsouzen®&tj§itmRPch pSPpslowpmes thy |
v8z8n na znalost lesk®ho jazyka.
Celkovd | zevehk8ol€st hekouwmadS&ho Vv zo
reprezentovalapachat el e v ouPEH2s |luefokods t i
pachatpelc®&§zrelzinlobh ast 2 Lesk® republiky
dostatelnflagmdd et bohat ®tzlksganamstiii ngm
kr§dehe spdap&mn®m.

Materi 81y peaot v padpacttatgle iae t

Kahdl studentn®8dembdemel slohku. Ta
skl §8dala ze dvouch &mnat proigf ldu mma k w n 2
abateri e resgosdenty. pr o

| nf or mati vn?2 vina k @ mob8akgralyp r o

T Text shrnuj2c2z c¢c2]| vIizkumu

1T Powerpointovs8 lpsheav@aktle@2cleov® body
apodr obinnofjogreamace o v I zkwrnBumcpiSedst av.
gkol2c2ho semingSe

9 Textpopisuj2c2 adRavenniosvtircahci test u
progr e smatich 2 c h

1 Matice testu Raven

T Text popi suj ?2Testurukyd(Hanatesyt r ac i

1 Kartyso br 8 TZektyruky (Hand test)

Bat er i e résposderiy opsahovala:

1 Prohl 8gen2 respondental pkdmbrovol n¢
(PS21 oha 1)

f Anamnesdadtckddon2 ka zzna2nkd S e rodinnou a

akri mi ng§lin(2P SRil othar i2)

Cloninger Ov dotazn2?k tempeCGmentu a ct

Seznam 9¢ Bizekr uktrmzhavora n ®h o

zabl whgerespéndentovou z k u § e aprsa £t Se d?2 m,

krimingln2zm chov8nPS3® | anoa i ¥)ac? atd.

E R
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= —a =9

2 lI'tvrtky

na

zn8zornonz2kdanent 81 n2 ch

pachatel bydlel akde sev 6 n otvraeé st stk | i nn
Z8znamo vtestu®Ravenbvl ch mat i c

oadr pcohvTaadn iraky
vazty2d o hm? gt)o

Z8znamovl
Dot azn2k
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3. Aspekty vizkumu ve voznic2c

Vizkum prezdrm@itovgrulbl\ k ackbmbinaei zal ohen

kvali hatian2kvantpBasi Kptahotati vn? I §
vizkumu je tvoSena rozhovorem a Kkres:
zat 2 mco kvantitativn? ' 8§st j e Za
ad ot azn?2 knetedanmijako jsou testy osobnosti, inteligence
adotazn?zKk vazbyleqita angrsea oi vity j e na
kvalitatvn2 ch a kvantitativn2ch metod.
Vizkumblast.i forenzn2 psych8)l ogi e se

l et ech, kdwen &mpDyBanietad i &zstudi Sprocesu

visl echu p (rdrg,z1986) Oecvha d el sG§tta§ zaznamenal e
n8§rUst vodez kt®Pad®hnowswalii abi Reineru t ®mat ,
(1991) a Young (1991) se zamdSili na
konst &bl U, Canbowlrv] Xkud® h avdedwdprg n 2 ,
vrahdy get SUv@mkPasnPedobdoto umuuhi VT zk

mnohem f r ekvent,avpmr®jt®p2 se objevuj? [ pu
shrnuj 2 dosavadn? visledky, naps§. ok
vlizkumu vV e vozen? pojedn8v§ publ i kac
aPsychol ogi cal r 6 s e(a2rcbh6 )WiBarngsaai s on s

aOffenders on offending 6 (2010).

VELesk®brléapc e savrvg méiaume pgychélogie

vonuj 2 zej m®naprpwvydbgl2adovs@udno exper
Kar el Net, ¥k z 1f 4 ®ofei8z)n psycholog, senej [ ast 0j i

vesvli ch ssodBuSkea ml adi st v® jejgclrac hat el e
agresi. Petr Weiss (2001),d Raboch (1996) a dal g2 se
pachatel U sexu8l n2 t rkenstatavad, [fiakn® st i .

viesk® republice seamofesid2 nal plwmat
trestn® linnosti

Popis pouhitlch metod

PSi rozhpachrmiwesi KEnpSdovgph?fhU a te
dUI e fabtyf ® m o d srocuzziera®lnie b § 1 i se jich. Vi
by mol bhnablivhadlku, oadpyovmdidt na pS2pa.
dotazy. Na respondenty pSie vpyoptl SFeobvag n 2 t e
adot azoWdhU2het a udrhowdatmojeijiomogt)
Pokud | sou op crmaijgikh8poiornost rychle poklesne

at 2 mpravdivost [ i pSejsamjoist h odpea®odpSi
rozhovorech je potSeba udrYoageémpozorr
vi zkumu by Inyg sp ceullfetjdygyc 2
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Semstrukturova n I r o(zPFhS2vioorh a 3)

Semi st r uk trazmowov aloshhovalp Se sm@r mul ovan®
otevSen® &ttezk®dy ovgem rmpeSjessnu® mk | paodSeandy?
avhdy mohou bit doplnompyacdal gdmiznam@&nk
he respondesnvtUjv ypprS2§porh® mdSspll eFduyj22c2 [
upSest uj 2 cTy jsou ki&enl yak, aby respondent mohl
vytvgSet vliastn2 odpovodi a necztil S
ot 8zkami 19®.ant er ,

Projektodyvnz met

Projektivpéimn@@e)jdfy d U] aelhe tm®hdw®@ s| edky
posIOLplhl)lptroIomen2 | edU bohem rozhovoru
pSed tohg2 mnageesm em. z kvu mu byly pouhi
projektivn? metody: majgbéskeemn2rombov®F o2
aTest ruky (Hand test), kt e J e zji gfovsgna m2 r a a
pS2padnlich tagmeesnwn2ch

Menin8napyvyj adiSaukj 21,i d® rozum2 sv®mu pr C
jak se rozhoduj?2 na cea8kmmpdd. i Méot fhhn 2
mapy nab?2z?2 i nformace t 1 k gristow? se pol
(G2 r I,i 1989), proces rozhodouvr8&ni?t ®nv prost Sec
(MacEachren, 1992) a0 § s | edn o p ot 2aWeawms, Stha,

1973).

Znal ost dan ®haz npar noesntaSnese 7 t r8d m& ochh
ovl!liviFilujemehove€@R&l i gensk§g, 2007; Pol i ¢
Ment 8l n2 mmaSpsyt rjogoubohat, ItaetriGk e mac e
chov§gn? p atcrheasttenl ®J . [Zi & noovsaifdrmace
zment 8§l n2ch map mUhe bl t podadli¢2ach ako
z2skainmfchhr mac?2, Kk tnearp®S 2ska naamhn e tuij @ k ®m
dotazn?2ku [T bhohem rozhovor

Test r uky j e pmei e Hdai vbyldtveroc& 1962

vyt v a Becklinem, Piotrovskim a Wagnerem. Pouh?2 v § s e

k diagnostice a predikci agr esi vn2 hdo/l thdo@nz.ohot o
testu je j eho asovs8, m&mBveil npettadk®h ov 8&na
citivost pro moment 81 n? dugevn? stav al ast
(Svoboda, 2005.

Dotazn?ky a testy
Dotazn2ky a testy tvoSily Kkwantitat]

ajejich vl hod dy | a j e d adméistade§ Vot gi nou s e
dotaznzky pouh2vaj? pro sbor dat t 1
informac?2, postasjpdndmrimubd\agd.Fif
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Shaw, 2000). Dot a z np2okuyh ivp ®edst avovan®m vI zku
obsahovaly jak formu ot evSenl c(haoh &zelk® mol i mo h |
popsat danou situaci, j ak } tak w2 a v S emntl &zAsednam
odpavhne kterlch s).D®ues ed o bhaahovaya y
pol ohky kategori ck®ha Chaiken & Ghaikem v ®ho f o
(A984)t vr d 2, he vI hsethreporp@ofizw Em2 zpr 8v
os opmetodu pachsaptoelldv am2 he histjerie pac|
sicesnadno d,oatetsealfpapdting upozor n? na trest
i nnlotsdr §vhhiayet 0o diJAethat eluer ol i

Vt omt o v ibglkpuoowhi ty né&sl eduj2c?2 dotazn

1 Anamnestick(P3%lta@akza?2X)

Tento dotazn2k obsahovailnn@ fhirsnacrei &,
pSedchoz? trestn® Idiogamioapad.i Z2 sZkkain@®e no st
informace byly p o u hizteyy m®mnrao popi s dan® popu
pachamaj &t kov® tr dsd n®amad Sienmw2smai zej m®n &
pachatelev | oup § k2t Sas®8bBi kiumu.

f Dot azm2bky wa( mMéstoha 4)

V tomto dotazn2zku byl dby opamotiiat el ® po
ur it §podie2tche, pak moc jsou fmrapddm, dUIl ehi
ulice). Dot azn?2 k &bmaptokbér ® pachatel ® hod
pobddov® sztrnuSpznoircfiuj 2 c2 m2ru dotbl ehit ost
m2sie pro mne véedhmi gdodibe mdts@ibec
nezaj6oz m§

Sl ohkesppndeotyd §1 e obsahovala n&§sleduj?c

9 Test osobnostid vtomto v I z k ubmyul p6ludnitnger Ov

d ot a Zempekamentu acharak t er u . Tento test bude
v tomto textu.
i Testinteligencedpr o [asovou nen8rTedtnost by

Ravenovli ch progr eAsdinvinn?icsht r maéei ct.est u S
vevi bosrpur §vn®hoz6bafaz8 e moehdyo sttho, kter
logick y doplriluijtel uw br ®zomio.testol lauke®v 2 ¢ e

uvedenod § | txtuv
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4. Trestnl [Iliou pm@rd&\hre2 hvo
hlediska

Pojem vioup8hz2ni g wt§&tech vykl 8§d§&n
zpUsobem. Obvykle j de 0 neopr 8vnon®
donojak®ho prostadowol p8ipadnap na ci z
za Y elem sp8ch8n@eNotvoe sitl.n\BMmBa0 I7i) n u

st8tech jde o vniknut? do takovlich pr
budovy, byty, dopravn? prost Sedky aj
kr§deh nebo jin&GterkeshnbktBtachVpak |j d.

inpB2padaebkbydokon§n, it eddgofimap S2 k1l a
odcizena h8dn8 cizdet edgc.,prp8§z8hdtj ésmy

pachat el e voOc odocaapak dunoe preok8zat
sp§chat zvlI §§gto z8&vahnl zlolin.

VIiesk®m pr8§vn2m syst ®mu byl pojem
vhovele trest méehldd0 wsSkamaoven2 A 247 oc
p2sm. b), z8koha [t.rels40d®lloe68lk @n aTZo)
Kr§dehe vI oup §nténnk dsoe sdio ppouigstv2oj 2 ci z2
j2oegm2, a [lin .sp8ch8 vIioup8n2zm

PSi praktick® aplikaci tohot o ust a
keznalnlm probl ®mbmel ®r dtre shhsppdehw z8kot
1991 pojem vioup8n2z vVimeueg®nadmAs & 9r mat
vniknut?2 do uzav3ew®haenp mo ptSerkw nI§nt2m, |
nebo pSekong&n2m Niov® jziEktodc02/ 29 H Ok &bk y

trestn2k zpkannl od 1. 1. 2010, pSeb
vymezen? poj muusvYlamop&m2/n s | edu.j 2 c2 m
vymezen2 pojmu &avl ouprBen2lde gsies Ivagtaikv yp Sil
do31.12.2009, pkbeng8ge Wl ely zcela postal uj
UzavSenl msper adtecorreom um&Bs tsit avibap &. jem
byt, chat a, obchodn? dUm, ale tak® op
pS2ruln2z pokladna, poklIRhdnitleklaefwerns ks
aut omat u d9b.rozlRth AjYlsmBhe bit pS2klad, Kk
pachatel ukryje pSed uzavSen2m jinak v
(napdbchvodn2 m¥Yangymd u wmocnit se ciz2 Vo
nepravdi v&vang§rmkinuk&d do bytu (policista,
plynu aj.) apod. Nedovol enim pSembhé&nbmt upamhehn:
odci zen®ho, nal ezen®ho nebo vyl 8kan®h
technick®ho prost Sedku (planhet a, pal
z 8mku a bezzlgouﬁmeléo sodivra2®n2nne,bor oz
vyl omen2zm z KpkKe koomEad.2 Jlne®apjmt§te2bc?2 pS
pouhit?2 s2]y,. Jde naps§S. o vytrhenz?, r
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probourgn2 zdi, strhep$%2padadySaledrnsnnp
pl otu, mus®& mIek & hakkee yvny®&nook §1.8 53 ©/m9 J

Sb. rozh. tr), vopal n®m pS2padodé nejde o vlioup.
nejde tak® pSi vni knut2 do prostoru
otevSenim oknem pS2zemn2ho bytu. O pc¢
jestlihe pachpd&teds§npouthSdks8hky ng§stroj
intenzita vlastn? vynal ohen® fyzick®

kpovaze pouhit®ho n8&lItSh. mihetr)vel k§ (I . 3
Krg§deh vIioupg&n2zm
VI oupg&n? je vhdystsplomedd nesm kr §deh
ustandveyHSEd®n jin® ustanoven® ve zvl ¢
tento pojem vislovnd neuv§gdz?,.

Nepatrn8 hodnota <c¢ci z?2 voci ( max. 49
zmocni |l viI oupg&n2m, sama o sobo jegto
vykazuje nepatrnl stupef nebedepel nost.i
proto vyloulena trestnostiZz¢bhko8®h®31l in
811l Sb. rozh. tr.). piSa bmdé skp@g h§mp3

kr§8dehe vlioup8&n2m dopougt 2 trestn®ho
gkody. Avgak pSi zjigton2®zadeidbatp8inc

soulasn® neexi stenci jinlch okol nos
nebezpel nosti l'i nu pro spolelnost | ze
materi 81 n2 podm2nka trelgtnosti Ni nu diI
Naproti tomu pSap8édll asdp §chg&n2 trestr
kr gbe vIoup§n2m a zpUsoben2 gkody ni k
takov® jedn§8n posoudit n&jeal dl ealA®2 4
podle A 247 od@becm()péemena) pokud pa:«

svim jedng8n2m v2ce alternative2ch zna
podle A 247 odsde)TZlje nuthosskutek kwvglifikovat

tak, aby byly vystiheny vgechny znaky,
Sh. rozh. tr.).

Sp8chgn? trestn®ho Iinu kr&8dehe vl ou
p2smTZthedy nevyl uljujnd meesutmdm $i nem. Na
pokud pachat el neopr8vnonodo vnikne do |
se ciz?2 vocijedoohBzA®mWes&kubohu tres
kr§debeél e A 247 oWytk.atkegpism. thestnlc
proti majetku) st restnlim [ inémompmovuyos§Fowbody
5Vnov®m Th (Iz8kddD/ 2009 Sb., trestn?2 z8kon
A 205.
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podl esWwW(Xa8 egorie trestnlgh .Tilns0 7pdr ot
Sb. rozh. tr.).

Loupeh vs. vlioup§gn?

Vbohn®m jazyce jsou nokdy mylné zamoi
|l oupeh a vlioupg&n2. Jak jsme jih uvedl
neopr S8vemow® knut2 do uzavSen®ho prostoc
vymezenvobecn®TZlvEst anoven2z A 89 odst. 14
viesk®m trestn2m prt8rvears tvnhidny [sipnoene nlor 8sc
dl e AZ,247 tedy kategori?2 trestnlch I in!
Oprotitomu loupeh je trestnim l[inem zakot ve

 §sTZE vust anov enPachdtel Z218p4r ot i jin®mu uhi j
nebo pohrUhky bezpmpsltSedmdbni tn§sel %
Loupeh pat$2 do kategorie trestnich I
Jak vi do?bmoeu, pvS2 padech s e j edns8 o] Yal
a
h

zmocnit se parivnZ mv pdiz2.mavo “smysl em pacha
neopr 8vnono vni k8§ prdostwz av S&n®hao ohuj e
majetek. ¥ Uj Tin dokon§ ve chRa2mUmékdy se
vol nd nomah iVgluluh®m pak uhije n8§sil?2 ne
bezprost Sedn2ho n8sil?2 proti j i n®mu

ohr ohujjebostobolu®Zd e postaluje dpouhl o ¥Yumy:
se vbomuk aby byl l'in posuzovsg8§n jako d
VpS2paddé, kdy poBbijeopebbhtpelngsi | 2
bezprostS®dnadopse zmocn?2 ciz?2 vodci za
voc, pUjde o trestnl Tin kr&8dehe dl e
c)TZ.Pokud pachat el ale neopr8vnono vnil
ng§sledndo donut? mr8sdtlSendnie bpohbbdlhkou
majitele kvyd8n2 hotovosti (a odch8z2 bez p
pokusit se uchovat si voc), l ze takov
trestnl 'in |l oupehd@Z poadlne A ak®4 tadsstt.|

kr §dehe Gelpug&Ehdm 247 odsTZ). 1 p2sm. b)

l.40/2009 Sb.,
l.40/2009 Sb.,

pl atnos

TZ (v
TZ (v platnos
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5Trestnl Tin kr8dehe: sp§chan®

vlizkum, teorie & aplikace v pr
Tato kapitola se zawmdoSdebdoumSrnzrestnl
jeho char akt eklasifikdcé kg c matredzth® ohot o tr e
'i nJue npbd®t knout, he evlk®u p'&8ms2t i j enen §s
trest,piSilTkner ®m hwlay pr ovetl Keodi2 r ol i

Pro blihg? porozumon?2 vIi oup8n?2 nejp

teorie, ktem® gdzn&nmakdowijhdi n81 n2 akti vi
D8l e se budemehov®wm¥apachatel U vioup
j ejich strategizm a d arl § & mh oadsopvesknt2U m
konat tento druh aktivit. Pr o z8pemaestnl i n vi ot
mU h e noeo p oit sduhr nnou publ i kaci Mawbyho

souhrnnou kapitolu t 1 kaj 2 c 2 s Viow@&nW®mv svazl
Crime and Justice (Shover, 1991) nad &lieh navazuj e nejnc
souhrnnsg pr 8ce Ber nas c anizd DDA ) , kter
Handbook on Crime and Public Policy.

Kriminologick® teorievtoemgn®ho [T in
Kriminologick® teorie rozd@obuij? vio
proveden2 i pSipravenosti pachatele.
Dle druhu pr ov enddéhre2me vl oup8&n2 rozdol it :

n
kr§dehe, kter® neobsahuj?2 pSekongn2 p
dosahitelnl, TIi kdy spabha®elkr @dehep$sS
urlitou pSek&8hku, sapSiiprianvizp Us omztm v
ng§st.roje

DIl e Yrmp%iner a paehatelshtoid not 2 me jakboup §n?2

pSipraviobimemp®&i pravovan®, Ul ipndd pmBvovart
pachat el obylejnodo tigmeha, c%l asvthmadn b ut
om2 st 0, kam voci S kipecemnat v2m® kndrstt dkt k:
pr ob o prodej. NepSipravovan® kré&dehe j sot
z8kl addo pS2lehitost?, se kterl mi se 7
Kr §deths kjuet ebhamhi t 6 pat®ateb sBezlpodne,
do objektu vstoup?. NepSipravovan§ Kkr !
pachat el pohybuje v urfl i tnéon @lrm2storu

8Kapitola vych&lziegendkK8nkw. A. (2010). Tres
vioup8n2zm: teozadler akrimifibfistika, IyR7-85.
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dobo agafihalsg ane vhhdmp§ odtertd@snn2n®ho [ i nu
(Konr 8d, 1996).

Bennet a Wright (1984) ve ¥y ®m v i zkumu zjistili, I
pachatel U vlioup8n2 se nejprve rozhodn
vykonat, a pouze ma% &e M7Basdb jgichc hat el U
vzorku) mUhe blt nazliv&na pachateli vy
Sami tedy rozdollpjl§nlpja?cd:12ad>eldxte1$12 av

urlitou dobu pSi p®av ukjt2e,$23 p S20lue hs g orstt ¢
vlioup8n2, a advyhled8vaj2c20, kteS2 vyh
Na jejich vizkum (n®wV®P)al aktBargkegt ud
jednotliv® mohnost i pachatel O vli oup§
vizkumu definovala pachatele adaprofesic
c2le na z8klado hodnoty kradenlch voc?2
budou chyceni pol iftiitgstan®a@achatel e &p§&
Vosmdes8§8§tlch | etech se vizkum zamoSo

typy pachat eddle vrhbuemamapB2kiad Scarr o
rozl ngepachatele residenln2 a nereside
Ve stejn®vhagduvicrheu a Bennet (1982) i d
druhy pachatel U vIioupgn2:

Pachatel ® vysohkKkt®edtDoSt upmdou s2F opa
azaangahovanichktp®ébatedylsoce organi z
asoci&dln@oul en?

Pachatel ® prost $ejson2nhesj v&tt @pnokatego

pachatbdlvihzikku geanv?g gk h nedobh S soci§|n()
organi zovan?2,

Pachatel ® n2dmé&hbt esrt@pg@adaijcd , kteS:
nerozliguj?2 mezi svim soci 8l nzm a or g:
zamdSuj2 na drobnou trestnou linnost.

Chovgn2 pachatel U

Obecno j e pachdhdafeilnowl8mu pjg§ankk o 'l ovok
uvahuje rac®ocwglbetd,§ a vIioup&n2 pl §nuj ¢
tento 'l ovok omezov_§8n zdroj i, kter ®
trestn®ho [ inudekhap$Sspioad ci made, l'as
mobilit u (Bernasca Luykx, 2003). Raci on§1l n?2 rozhodnut 2
trestnl intak®myl henpmechatel ® maj 2 r
avzce [ m®no sysmnamat8ikd ka® 0s tkrt @trd gihe h

objekty vhodn® pr,NHeeMd88ups8&§n2 (Tayl or
Strategie, kt er ® ut vgSej 2 proggem8hazhodo
rozhodmdia 2t restnl l'in sp8chat [ ne.
mnoho mohnich sc®ng§8SU, ze kterlch si |
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zkugenost2z i d am ®z hso dt ouva8cne?. jPer ot &lse o
upSednostfifovgn2m pjSeedis® atsa ¥xmiEesdieeno
ukonlenre/rﬁbjemcbrﬁ®03t2 ,( SHrosbrl, 4997).e

Poli gensks§ (2004) se ve sv®m vizkum
pachateIU a rozdpll§hnaviar®na sSporat &mgn 2
Pl 8novang§ strategie j e definovg8na
pl 8§nov8onumt Fesdidn2na jeden mcRkan®hopr ov e
'i nu co nejrychleji (b&sit kplj e€19t9r3@ . P
i nnosti jako napS2klad mobiln2 telefoc

c2lvéet ginou vstoup?2 do objektu pSedn?
protohe zn§ rozm2ston? m2stnost 2 a ¢
vdan®m objektu. D&8| ¢ amlag h aasteol vykons§g
'i nnosdalag(3Pioadt i ens kg, 2004) .

Spont §nn?2 strategie je definov8na sc
danou situaci acolhl t znfalmexig§bi bihe , spon
pSiozhodod&8mgPpPodni kkmkuté&kmaby dan§ akce
byl a Y%spogm®. pb2pado je dUlehit®, he
oblast,j e§l12ab® str&nky a dok&8he je vyuh2t
trestn®ho 'i nu. Paclbatsealup m&e omaz ern IU
avot ginou jedn8 na z8kladodo spont8nn2h
vonuje treshon®i andosbvbjektU vstupuje
na sebe zbytelnd neupozornil (Poligens
Zm2non® teorie | sme mpadklatl 6 gra pouhil
rozhovory, kdy h sejpsamceh at e |, {Ak Ly tsanhi isebe

definovali.

ROzn® aspekty trestn®ho Tinu vIoup§
PrUzkum pr@dwedmemi2o trestnou [innost
justici ministerstva vnitra (Crime and Criminal Justice Unit of the

Home Office) ve Velik@&@nBi ( Buadl K®99heé gt on
30% residenlin2ch vIioup8n?2zvnog R3h)sp8&chs8ni
nebo vel%)y, (B&t 2 mco denn? vi oup8n? |
odpoledne neh%rg8dpadil 4bdy | vstup pac
objektu ze zadwmzp Sleddsnt2i &8 swe .4MNejl asto
vstupu by (70%),we Sniewdtcthi na pachatel U vy
z8mek %)(\WBeR22% pS2padU si pachatel otevSe
Nejlast ojlimivomirbgydpen2 z8 &1 pad0), gper |
aelektronika (video a audio). Podobnl ch studi 2 proce
popisuj2c2ch trestpep? !l | magpekybylav v @up8n?2
provedena crelz8nlS%edaz ewn? ¢ h, naap SR &k taelxt e c
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v Holandsku (Bernasco, Nieuwbeerta, 2005), Irsku (Tailor, Nee,
1988) a Velk®B r i t (Bsalonia kol., 2002).

Exi stujRkalaglpe®ty, kter® ovliviuj2 ro
pachatelebohem trestn®ho [inu:

Penz2ze

VIizkumn?2ci potvrdilviel kh® [pSscthiatnedt® \
materi 8l nz2m zil19688)edme.f i Beolkér raci ong8l n2
kmajetk ov® trestn@ Lki§kibeaspthichatel hodnot:
n8kl adynasegj en pSi viboru krimingln2ho
al e Sk ® o z hdapodnikbott danou kriming§ln2 akt
Tyto vihody mohoutbktpfmrkhpkeaoghok®.
Nee a Tayl or ( fr® B8y pajcihsattiell iU, jfee pot
pendoz nejdUl ehi p &iozhédmv § rada ttrestneum

l'i nnost sp8chaj 2 [ ne. Ng§sl ednodo pac
obl ast dost at el rhiédiskaa thadmotyt majatké z

ap Sz | e2h,i tkotse r (Repettaa h9%4z Rlaguire Bennett, 1982;

Bennett, Wright, 1984; Rengert, Wasilchick, 1985;Nee, Taylor, 1988;

Bernascq Luykx, 2003).

Hodnocen?2 prostSed?

VI bor speci fnek®hiok ac 2 in@h nzo s m2 je ro:
kter® Z8vi s?2 ktorexh, jako ojdow chéarakteristika
pachatel e, p o pre rresinl8 I i mnk § u 8sltuace

apSedchoz? zkugendbasnou ptarcchattrede Isi nno
pr ost SRrah@#ngham(, Brantingham, 1993). Konel nT vIibor | e

tedy omezenl a sdakpaezZ ujpe eudrelrietnlc2 ze st
(Golledge, Stimson, 1997).
Nej prve | evyhodrotit edhainti® jako2Mhodn T . D8I e

pachatelposuzuje, zda ¢kj elamiizEdanm]l a jak bezp
je pro vstup. Objekty s j edn o dupg $2 £mh jspu obvykle
pachateli hodnoceny po z i t J v n 0, LaykBxe 2008n Nesviman

(1972) tvrd2, he m2sta, kterIm chyb?2
space) j sou velmi omgofmeindA§ tk esTfTemomu [ i nno
obrannl praptgooinsl n2 kontradlae® 1| i d?z2,

oblastt by dIRe.si denl'n2 bpveéegt $e8eéno takovIn
zpUsommmmohnobdyvatel Um klodgpatv 6dnbint

za danou obl ast, tedy i br &nit. Ob I
pros r i jeho re8l n® ngenbap Sekmaal i ¢k
s2dl jt ® Itimadl®o jcthouw by § ovH ywlkiy® alst n®

I ti.

S5 QO
" Q- O

t
i
i no
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aylor a Nee (1988) =zjistili, he pa
kl adda ov8&P rp\Sre2d s twalvrugzenost c2l e (tedy
ni obj ekt zal 2 bdruh§ Yarod veni  zzaduJrmeez) ¥, uj
raznost rUznlch dal g2 ch znakO | ak
ydl enost aDobSe#peolvsmads$apizcpk® ,0by
erimi pachatamleholbjneknmneobibvhihi S.
Brown s Bentleym (1993) a Bernasco s Nieuwbeertou (2005)
n§&s | epdrnodk § z aitiko ,dan®@blasti , he budpo vybr §na
vli oupjg@2 ovliivnona pSedpokl 8danim nedo
fyzick® pS2stupnosti, poltem potenci
k domovu pachatele. Nedostatek ochrany pr ost&Seiddi t el n®
bohateshwvamalj & sliv nan h& WUsptoli vl oup §n 2
vdan® obl as tLuykx(2B03;rBrowrs Altman, 1981).
Bennet a Wright (1984) zjigFfovali l
pachatele vl oup ®Shodnaceg iUt iekhat 6] §aj 2 c 2
nadch8zej 2c2-hnoapBl2ku m@simoshie skrit, bl :
sousedU, zn&mky, he je noUkdzalvmigsds, a
he nejdUl ehitoj g2y appektyppr ps ¢ Sgdeeh ®t el e

sp2ge odrazuj 2 -cadiatm«ystrk@h@mipsﬂnuc2, z
apod. Obdobno Haki mlpa kpisti(lpie0 vhteceobj e
ng§chylnl k,pwkluadumpes2b2 | uxusno, stoj?
je bl2zzko hlavn? silnice, l esa [i hSi

n2m nepar kuj e auto.

|l 2zkost domova

dyh si pachatel vyb2r§jeblsasttak®tr
daoho,j ak bl 2zko jm sttait g edlol adbsytdl k gt 6.
zkumn2kU voS2, he pachatel ® vlIoup§gn?-
voeeujrezestn® biaAma@ssii vsvich b domovO
Bottoms, 1976, Brown, Altman, 1981; Taylor, 1988 Barker, 1999;
Ham-Rowbottom, a kol. 1999, Wiles, Costello, 2000; Ratcliffe, 2003;

Bernascq Luykx, 2003).

K
v O
v
a

Ratcliffe (2001) vgakak® dok§gzal, he pachat
omezovs8ni hrani cemi FNtvrt? I hranice
apachanhnepl &®f er ung [vtl vars ¥ pBamtihghami n o u .
aBrantingham (1975) zjistili, he inte
maj2 mnohem nihg2? polet vlioup&n2 neh
zn8m® | idem z v2ce obl ast 2. Maj et kov §

vyskytuje polylsofkom?2 atkktisvitou (naps§s.
apod®l cest mezi dR @ dns t [&8eamej reyt koobvllacsht 2 .
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trestinilnsthtedy st ane na hliawjnej 2s iblln2izckio st
(Brantingham, Brantingham, 1993).

Vizkum potvrdil, he del giedouvzd§l eno
pachatel ® kmafiyajnsou zsts&kmg2 v2ce penod
1974; Baldwin, Bottoms, 1976; Nichols, 1980; GabarGottheil, 1984;
van Koppen,J ansen, 1998; Snook, 2,‘0'0?1) nebc
maj 2 jdiS2 vO&r @jp st $2 k y BoifoBs 1976y Gaboy
Gottheil, 1984). 2 t ak® zn§ mo, he pachatel ® m
l'i nnosti cestuj 2 d § | kéminaliy h (Mpsele,h at el ® 1
Royer, 2008; CaponeNichols, 1975).

PSev &hont &studiz abl whg & c€estovs§n2m pachat
tress nou litnNnddt2 he pr Omdy al8p aydztaast! eelnlb s t
od objektu je 2 km (Potchak a kol., 2002; Kocsisa kol., 2002) [ i
onoco -vokaoe38 km (Laukkanen a kol., 2008). Nebylo
publ i kovg&no zkemmJophmt vv iz uj@tc2chvzd8l enost
Podle Morselliho a Royera (2008) mUh ekruh p§cham®st n®
i nnaahmavat ah EBR2vzd§|lm2nsst aZzaj 2mav® | e,
Laukkanen a kol. (2008) ves v ®m zkumu tl kaj2c2m se s
pachatel U vI oupdganr®hwmd svtzroarnkiu i 152 pS2 pa

vzdgl enodtt g GOk T mt o ovlivnili nejen
sv®hbzkumuz,§ralveef uk§kayi pableatelv® ces
del g2 vV z, &8 bbgevuje at i mo | by se sp2ge stuc
ignorovat. Po |l i g ¢2008ks$ ou hivil2znk u mmlozthovor U

spachateli zjistila, he wurlitl druh p
svIi mtil ipoméornd vel k® vzdg§lenosti (ah 1

Chovgn2 pachatvprosBruv!| oup §n?2

Soul avsinzZlk u mreucj2t esrei t o rvi Gatl § iz moniES

na mal ® obl astchadroed 2 ha doansieda) ( Br own
1981; Taylor, 1988; HamRowbottom a kol. 1 9 9 9) i na Yar oV
mostsklch [8st2 (Coleman, 1985).

VI gzemi Ffovan® aspekty napfesgt3e® rlaivianost

preference dom8c? obl ast i, vyhl ed8v §n?2
c2{itevoS?2 urlitl vzorec chov8n2 pachat e
(1985) zjistili, he vot gpiorhee mpamheat el
hodiny jehdonk oblaspahar W&l ia vhodn® c21l e
idobukevI|I oupg8n?2.

Zt 6chto ddaeieddva rUzn® procesy tIlkaj
za trestnou linnost 2, kter® z81 eh? na
pS21| ehiptrovstzim pWScecdesst caevsutjaek v Ir lzehdb d nut 2
spS8chat lNM mea®@pBnoui tomu Vv djecebst®m pr 0C e
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uskutelndona za jinlm %l  elem a bohem n
trestnNa a2 &kl ado t orc bz o &lffersl (2004)s U
pachatele vlIioup8n2 na:

7 pl §nujtt, k2 eS2 pSedem pSemligl?2 o sp

F'innosti;
f vandr ujtizlctzte S2 s e pot !l ouk dokud url it ol
nenajdou vhodnl «c2|

1 n§hhod—mi,2kte§2 opust ? d o mo vb 0heae mj iAnou
nz2h se naskytne vhodn8 @821 ehitos

vyuhij 2.

Rengert a Wasilchick (1985) na z8kl a
vIi oup8n? nal ezl i silnou spojitost me z
pachatelsibohem cesty za jinlmi taktsitmi® ami
l'i nnosti.

Aut m@ivrhuj2 4 modely vrosp®movIich vz
f Uni f odpachatelnepref er uj e h&dnl smor i v
f ZamdoSen? na dvized§befi &isda Y%si | 2 na

pSekl enut 2 urlit® gezprdd et é |, p a

trestn® Blinnlosdstii vdomova.

T Bi mo d 8 Vzoréc pohybu pachatele obsahuj e pr ostor ov®
odchyl ky, napS2kleapdobht kdydomekaad i
upSednec2lfasjpod® zn&§m® cesty

f SmoSuj2c?2 urla pathatel sEmdmame trestn®
i nnomskdl 2v. domoviaurd i ¢y jm2 [sdor em, av
'z2m dsgjlte m eand®®an 0 t r evsytkmo® 8l.i nnost i

Profil ovgn?

Nejnovoj g2 vi zoumo siej iwhoy &ny zda [
jednotliv® trestn® [iny sp8ch8ny st e]
Bennell a Jones ( 2®t0% ) kdasl ez e z apnoduShi 21 ti r
statistickouanaudlzar akteristi k médhom8Bnt2o plaichuat
pro identifikaci jednotl!l i v gd wleoup§n?
nNokter® charakteristiky j skl avdhodn 0 j
vzd8l enost mezi jednot |-crimeédistancé)r est nl mi
s e uk 8tzTatv hodmipSedp @kl ad at 2antiol ntr
charakteristiKky j ako zpUsob vstupu
ukradenlchyyt@ak2 sna@abil nz, aby dok8zaly
jednotlivs8 vlIioup8n2z.

Bl 2zkou vzd8l enost mevioujp&dhAotdovl

jednot !l i vl cbhr zkt® edkotb(ba vpdodaks)d by § kter®
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napom8haj 2 identifikovat jednotlivsg v

vesv®m vIizkumu i B &/ z & 31 ano z lmEno0S0esn) .
pSedevg2m na qntr&zvld@,poplaAbﬁojse, he stej
vykrade cz2|, kter 1, Ijiobekt yteldzlnokiosvykr a

pSedegl ®ho c21 e.
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6. Popis a charakteristka z k ouman®ho soubor u

Po tochto Ywodn2ch &kapitol 8ch shrnuj
tT kaj2c2 se vizkumu a pachateh@2vl oup§
studii. Neh jp8epdkmel nk tak mejprde z § m
pSeawsi me n8¢g vI zk Ropie hzorksi oj usbnoer . z2 skal i
prost SedmifotrvPama@mnzst i ck®ho P61 @ahm2 k u
2) azesemistrukturovan®RB82 Iroovastekd pr u
obsahuje 16 pachatel O (12, cdveqnemmm UGidc hmuih O)
pachatel ® gveycphlnnyi ldot azn2ky [Ii odpovaod
ot 8zktyohot o dUvodu vel,nkiolli kstpoacha§ & It
tvoS2 danl us b iatnoad Tpzruo.

ZrozhovorU jsme zjistili, he majetko\
162 osob, vi pS2pado p ach atrestho u maljientnkoosvto u
neuvg&§d?2 a u 3 pS2 prard@duechis 52 2t Gocdhptoov 6 1 .
162 pachateltll emdajn®tEdmoolstse 100 pach
dopustidlopoligtol o t ak @&U n g8sznicm $ec h del i
dopustiio | oup é faes t kombimaci sd al § 2 n §estmol n o u t
'i nmo22 zrfich se dopojuigniodm n8&si),ddch del
pachatel U se dopustiesonPii@emap di0k c\e®
dopustilo |loupehe).

Nang8siln® treste®P®lisenaetilédv@®achat el

trestn® [ i nnosznich (67® fo)p seavh a m dzbrku

nejv2ce po@d882paobaled®* U)8§sil nou innos
pachatel ® ez miyfd#jr28n2, omezovg&8§n2 o0sobn?2
nazdrav2, vrahda, wtok na veSejn®ho [ini

obyvat elptdt jedeotivci . Jetedy pot Seba si Geodomi-t
pachatel ® majetkov® teested & nmFjrBe@s t i

trestn® linP&sbtit ovefsouni@sto tyto dvo
l'i nnosti zkoum8ny oddol end.

Kr§deh vlIioupg&n2zm
Kr§deh vl aw@8ler @,39 % pachatel U ze 15

pachatel O krgdeh?2. 25 pachatel U kr §c
sp8§chg&n2 kr&8dehe neh vlioup&n2zm. 20 p;
(vlioup8n2 [ i (vztamB)) neuvedl o
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Tabulka 2

+ n8sibez ng odpov({ CELKEM
TL TL neuvedena kr §de
Kr §deh
vl oupgn? 68 39 0 107
Krgdeh |
zpUsobem 19 6 0 25
Kr §deh
neuveden
zpUsob 13 5 20
Krg§deh c 100 50 152
+ n8sibez ng odpov{ CELKEM
TL TL neuvedena kr 8§de
Kr §deh
vi oup8n?2 63,55 % 36,45 % 0,00 % 100,00 %
Kr §dieihnT g
zpUsobem 76,00% 24,00 % 0,00 % 100,00 %
Kr §deh
neuveden
zZp Usob 65,00 % 25,00 % 10,00 % 100,00 %
Krsgdeh ¢ 65,79 % 32,89 % 1,32 % 100,00 %

6355%pachatell «pSdethoupBn2m pS§chal o t
ng&siln® delikty. U pachatel U krgdeh
vioupg&n2m se n8sninlos§& torbedset\83§peh d v

(viztab.2.Zd§8 se tedy, he pachatel ® kr &deh

nN&€siln® tr esm&n@ [piSwrnpoapdaetchhatred ® ost at n*
kr 8deh?2 .
Tabulka 3
+ odpov{ CELKEM
| oupelbez 0 [ neuvedena kr 8de
Krg§deh vl 51 55 1 107
Krgdeh i
zpUsobem 16 9 0 25
Krg§deh ne
zpUsob 11 8 1 20
Krg§deh ce 78 72 2 152
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+ odpov{ CELKEM

| oupelbez | of neuvedena kr §de
Krg&deh viI| 4766% 51,40 % 0,93 % 100,00 %
Krgdeh ji
zpUsobem 64,00 % 36,00 % 0,00 % 100,00 %
Krgdeh ne
zpUsob 55,00 % 40,00 % 5,00 % 100,00 %
Krg§deh cel|l5132% 47,37 % 1,32 % 100,00 %

Obdobn® tendence vidpamehadt edIi kpogrdeevh
zhl edi ska | pspRia&o!liv séeopougRedos

polovina (47,66 %) nagi ch pachatel U vlIoupgn2,
del i kty np@&ncohag$2padech neh je tomu u p
k r 8 8(%iz tab. 3).

MOheme pouze uvahovat?jihémpaplabbeked
maj2 vot gP8cshk8innynsgksi Il nich deliktUO neh

vlioupg&n2zm. Je mohn®, he pachatel ® vlo
vyhl bat osobn?2pnouj kkooznetnalkm,u jsi nI mi sl ovy
voc ve chv2li, kdy nje2n 2 maojsiotbenld (poSp?ut go
objekty, auta na parkovigti, prg8zdn® d
Pachatele vnagem v zor ku |l ze 3 ekdpn. rozdol i
Skupina I . (n%52) obsahuj e pachat molze, kteS?
maj et kovou tresvsgnohnil i hbnost .pachatel @
kk§defrd,e nepS§chali N8si|lSkama tretnou
(n=100 obsahuj e pachatel e, k t,daR 2 sp8ch
nN8silnou treV¥dginohunil ithintoet pachatel ® p§:
N8silng tredt®t ® [jknagiaugetian 8 sl edov no:
78 x kr&deftohet | oupeh; z
45 x krsgdeh + loupeh (1x + vrahda)
31 x krsgdeh + loupeh + ubl2hen2 na z
na veSejn®ho linitele a 1x + vrahdzé
2 x krg&deh + loupeh + vyd2r§gn?
22x kr§deh + jing n@seélh@upels)Yng Iin
19 x krg&deh + ubl2hen2 na zdrav?2 (1x
1x + vyd2r8n2)
2 x krg&deh + %tok na veSejn®ho Tlinit:ée
1 x krg&deh + vyd2r§n?
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Skupina I . (n810) zahrnuje pachat el e tmrag et K® v ®
i nn&as©iS2 p§c huattestn o u nl'8i,saennenkot § d.e h e

Vgichni tito pachatel ® p8chali | oupehe
ADaIgz 3 pachatel ® wuvedlilnepvedize drog
h8§dnou trestnou linnost.

Anamnestick® Y.daj e
Rok nar ozdeNe?j sdad avgk pachaoceld53se naro
anej ml aatel988(viz tab. 4).

Tabulka 4

Vo k polg pod2| poleg pod?2
22- 25 let 16 9,64%

do 30 let 51 30,72% 67 40,36%
do 35 let 44 26,51%

do 40 let 17 10,24% 61 36,75%
do 45 let 20 12,05%

do 50 let 12 7,23% 32 19,28%
do 55 let 4 2,41%

do 57 let 1 0,60% 5 3,01%
Neuvedl 1 0,60% 1 0,60%
Celkem 166 100,00% 166 100,00%

N&r o dild4s(86,7%) pachatel U uvedlo Tleskou
(5,4 %) romskou, 5 (3 %) slovenskou, 3 (1,2%) jinou a 5 (3 %)
pachatel U n8§rodnost neuvedl o.

Stavd23(139%) pachatel U uvedlo, he pSed p
byl i svobordondi la ,R03I2bysld®,Bvobodnich, hi
sami, 81 (48,8%) h ipdrtoerem/partnerkou, 12 (7,2 %) jich bylo
henatlich % T&zv®&denWcpha;chate?2 ®4 svU0j s
neuvedli.

Odchod lomovads v U] o/ @tko vo d cdonmvhwvedio 99
dot §8zanlch.ni Néj wdoegmooy az pSed dovr genz2r
roku hivota (4%®). pachatel O, 49,5

V15 | etech oé@pegpachasI|¢t@l1o (1a %)
pachatleldh 14y14,1%) . Nejlastoji uvsgdonl v
zdomova je 18 | et %)(\2odb dpakbish3a tledtU, o d2edq 120
zdomova 26 paéephattoehloU 9( 2v6e, 3voku 19 | et .
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Ng§vratdsdonmlachatel O uvg§d2, he se na
vr 8til o.

Doti78 470%) pachatel 0 uvedl§dn®Méonie maj 2
pacha@4pmoljoedno d?2t%), p2a6c h(altbe,l 70 2 dot
(6,6%) 3 dot%), plaoc h(aét,ed U uvedlo 4 a v2ce

Vzdold§n@7,6%) pachatel U uvedlo dokont' e

vzdol 8§n2 %60 i ch6,dokonlilo stSedn? od|
zni ch zde n a vrataritu, za2 6 (3,8 %) bdsouzenlch
dokonlilo stSetdét §kahtu;sd8®(tz8061 §n2 n
Pracovm221¥738%) pachatel U vypovodol o,
urlitowadelpustrove8ni na pr &gjgvn2m %Sa
pSiznaIdobc’ﬁ,e kvd y byl i zamostng8ni , s e
trestn® linnost.i

Auto 894 (56,6%) pachatel U uvedl o, ®e vlastn
pachatel O0mdl oh zdUvodU zak§z(@o S2di't
%) pachatel U molo Sidilskl prUkaz.
Rodinad 82 (49,4%) pachateb®&méait odisl%, 25 (1
hil o pmatkaue3 (158 %) pouze sotcem, 23 (13,9%)j i ch hi |l o
smat kou a nevl ast%)3Som coetnt eam,n e2v | (als,t2n 2 me

9G5G4% vymUs v dotsk®m domevhylp dal g2c

vdot sk®m domovodo a z8rovef byl i vycho
rodiny, 6 (36%) jich hil ol(06% S2hEdppst ¢ kinz mi
rodi I'i%) 8do(t4§,z8anl ch odpovon neuvedl o.
VI astn?2 deau@n’2®@paihatel 0 uvedlo, he

hg§dn® vlastn?2 (288Uropaoacbkateldd uvedl o |j
sourozence, 29 (17,5%) 2 sourozence, 25(15,1 %) pachatel O 3
sourozence, 13 (7,8) pachatel U uvedl (@56%) souroze
pachatel U uvedlo 5 a v2ce sourozenc0.

Nevlastn?2 098 Eo%enpachatel U nemol o

nevlastn?2 souwozmhlce, 1 20eyll&st n2ho solu
(145%) 2 nevlastn?2 %)oumrewleansten? 9s q br,04z e n
(9,0%) dot 8zanlch uvg8§d2 4 a v2ce nevl ast
Psych c k ® p © @b (1) pachatel U mol o pod
vipovaodi dol ohen® psychick® probl ®my .

St 0h ®60§302%) odsouzenich uvedlo, he ce
na jednom m2st o pdeftzaniTh( 4T.edl o, h

nest ohoval i%) 4 @ ovdo? jédhat, 23 (13,9 %) se
stohoval o dva&@®r 8te, slt2oh@E¥.a2 &) sSi kr §t
stohovali 't ySi kr 8t %I idow2®8zakiri§t ot 8§k k
nezodpovodol
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Fyzick@ao rsewsitogh 18 | et bylo rodili (
trest8nonypdchabebU0% 1jld4clif6Byl7o svodky
rodil 0.

N§siranhvwedsst@8% pachatel U uvedlo, h
svou partner k8u#48%n hvegakku , neuv §d?2, j ak |
(163%) dot §8zanlch pSizng§v§g 16 ®68Wu t akovc
uhodilo svou partnerku zhruba jednou za rok, 13 (7,8 %) jednou za
mos2c,%R Odakali krs&8t za tlden.

Na z8klado potibodov® stupnice pacha
bral.i ngsl &ddaj5zde daopgatel ® vel mi ast
odpov2dat :na ot 8zky

Tabulka 5
Neuve- . Docela , Velice
dl Nikdy P&8r k last Last I ast
?'koiho\'/ . 44 22 30 36 17 17
P ’ 26,5 % 13,3 % 18,1 % 21,7 % 10,2 % 10,2 %
atd.)
Marihuana 52 21 29 20 10 34
(31,3 %) | (12,7 %) | (17,5%)| (12,0%) | (6,0 %) | (20,5 %)
78 54 15 11 3 5
Lysohl §
(47,0 %) | (32,5 %)| (9,0 %) (6,5 %) (1,8 %) | (3,0 %)
Ext &2z 73 42 23 13 9 6
(44,0 %) | (253 %) | (13,9%)| (7.8%) | (5.4 %) | (3.6 %)
Heroin 78 53 10 2 3 20
(47.0%)| (31.9%)| (60%) | (1.2%) | (1.8%) | (12,0 %)
Kokain 74 50 21 8 4 9
(44,6 %)| (30,1 %) | (12,7%) | (4.8%) | (2.4%) | (5.4 %)
Amfetamin 83 39 10 11 10 13
Y | s0%) | (235%)| (6,0%) | (66%) | (6,0%) | (7,8%)
Pervitin 41 13 22 24 16 50
(24,7%) | (7,8%) | (13,3%) | (14,5%) (9,6%) | (30,1%)

Vokdobdo sp8&8ch8&8n2z proned li st odgogoeon @Dk i

sp8ch8n2 trestn®ho Tlinu jenedk®8ho 15.
16; modus = 15). PSed dovrgen2m 15.
trest#40 paocohatel U, kteS3278Wzedd)i svou o
vl5 | et ech 28 d @)t § zGaenl Tkcohv 6 ( 1p6S, eod dovr

plnoletosti sp8chal@Bo9%ddjs&pavinéhtrestn

46



757 % pachatel U uvedl o, he zapol ali SV
dol9 | et ofixtébe& n 0)

Tabulka 6 Tabulka 7
v oKk pol| pod? v 0k pol pod?
do 15 let 68 47,22% do 15 let 80 51,61 %
do 20 let 55 | 38,19% do 20 let 59 38,06 %
do 25 let 12 8,33% do 25 let 9 5,81 %
do 30 let 4 2,78% do 30 let 4 2,58 %
do 35 let 3 2,08% do 35let 3 1,94 %
36 |l et 2 1,39% 36 | et 3 1,94 %
odpovo| 144 | 100,00% odpovo| 155 | 100,00 %
neuvedlo | 22 neuved|o 11
CELKEM | 166 CELKEM | 166

Vokdob o pr v hn®otbha odbantol § maddm bw wPKEw hg n 2

prvn2ho deli ktu dot8zan? uv8§doj 2 nej Il
kolem 15.ro k u ( me ©bjnoaus =15). 48 £1,61%) jich u v 8§ d 2
Ssv® prvn2 zatlen?2 jegtopatSe8ctdovigeae,

dl e odpovdod2 respondent Qo68ydnch.popr v®
Prvn2 zatlen?2 pSed dow23dno?tng zpalnnloclhet o s
(viz tab. 7).

Pol at I &443265%)dot §8zanlch cel kovIl polet
PrUOmornl pol et zatlen2 u ostatn2ch 1
zatlen2, jednou [ Qovzaighr Zhruba BOY% o z at | e
znich uvs§d2, he bylo zatleno potkr§&t T
Pol et vIi kodnTUdottrSezsatnul ch pol et vi konC
neuvedl o. PrUmornld pol et u ostatnz2ch
trestU na osobt%w (&2paedech6,04 0 dle
respondentU o prvn% taetste SN2 rdkh1(.26,
uvsg§d2 3 a v%bybtrasttest W2 c2, Beh deset kr §t
Al ternativoPohternst gl ternat§dhz2 ho tre
(50,6 %) dot 8§zanlchol orwim@Bhtwvo pS2padl (
responden®)U, bydl7, &1 t ernat i W2 utl rochetn dl
jedenklo®r6e6n)ypS2padechVadyvtaktr 83ch pS2pade
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vza2cekrs8t. Nejvygg?2 polet udmagemch alt
vzorku 20.

Prvn2 &o8gehon uvedl 6) 18t §z6abn13c h.
Nej lastoji uvsg§donl vok sp8chgn? kr 8d
(medi 8§n = 16) . PSed 8olhalyjenzmod5pr v

kk§deh 9B 2,e4 111 r eSeth.dernakl8m pjichh 70
a297% ah po nabyt 2 pl nol etosklim 127 d

spS8§chali svou p¥%ann2 hk ru&dgealf., H%, 4 i sp§
59,1% sk amar §d%se %) 8&8ny sv® rodiny.
Pachatel ® mol i d8l e uv®st pSehled v

Vn&sl| edulde ttab28)uvs§d2 me pSehled deliktU,
nagi dot8zan?

Tabulka 8

Pole Pol e

Druh linnost.i Pold Pod2fdel il deli

osob osob na osotlu na osobu

(pruUn( medi
Kr &deh 152 | 91,57% 6,77 3
Kr §defbocvhodo 50 30,12% 2,96 1
PSed8&8vsg&n2 wukr{ 38 22,89% 5,55 1
Loupeh 88 53,01% 1,58 1
Vioup8&8n2 do d{ 60 36,14% 1,52 1
Vioup8&8n2 do i 49 29,52% 3,35 1
Krg§dehe aut 41 24,70% 2,07 1
Kr §dailt z 52 31,33% 6,23 1
Podvod 54 32,50% 1,67 1
Ubl 2hen?2 na z{ 53 31,90% 1,68 1
VIiastnictvz z|| 26 15,66% 1,04 1
Obchodogdrgam s 40 24,10% 1,73 1
VI astnictv2 dif 41 24,70% 1,81 1
Vitrhnictyv? 31 18,70% 1,57 1
Hh§Sstv? 1 0,60% 1 1
s2zen?2 pod vIi 30 18,07% 1,13 1
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An i j eden sp8Suvedla di(2,41d%8 | | ka & §4,1a%

dot 8zanl choddelkgl4dod1D deli ktU uvedla po
respondent O, nad %@&nidehuivkesd® j pa kd okd,nk e
v2ce neh 100 sp&chanich trestnlich T inC

Krimingln2 zkugenost pachatel U vI ou
Pro %l ely dal g2ho zkoum8n2 jsme pact
do t S2 ,ka toe\gsouvislosti svokendobod zal 8t ku

Kri mi n8l n2 Jkeadrnio®rlyi kat@gori’k d @ 0o Vy® st ® m2ry

odpov2daj 2 rUznl m vymezen2m vivojov
(preadol escent n?2 v oKk, adol escent n?
adospol ost). Vymezen?2 ddldnmo® olbidtodr? atj

nejednot n®. NapS2klad Gvanaerzaij¢1986)
adol escentn? obdob? vokem 15 ah 20 |
upozorfuje na vel mi rUznorod§ vy meze
mi mo jin® periodizaci Hur | oscdnav ®, ktel
(100 12 let), ranou adolescenci (1316 | et ) a poikin2z adol e
d2llet). Zt ohoto dUvodu jsme se pSi rozd I
pS2slugnich skupin drheli zej m®na 0 k
urlitl stupef gkoln2 doch8zky.

Vprvn? skupindo se nach8zej? pachat el
trestnouvel imnkwltadto (AWl dded)o vOok spoj el
z8kl adn? gkol n2 hldeodcihsgkzak oul vaoj B j de o
preadol escentn? pS2padnd ®dwd stk2u pri a®
najdeme 59,1% zcel kem 93 pachatel U vIoupgn2,
zal 8t ku kriminglntdhGask®piyny Dps nde Z a
pachatele spol 8§t kem p8ch§n?2votbrdeosbt?2n ®1 6/ i Mo % 9

let, jelikoh jde obvykle o obdob2 st Sec
bl vg oznalov§&no | atk®t oadoK wemicredmt pe. z &8
30,l% pachatel U vl owpk&ump2i.noVe et Swatcch§z2 1
pachatel U vIoupgnz2. Tito pachatel ® u

Krimin8l nv2e kvarkiu®r2lD .l et a vygg2m
Zcel kov®ho poltu 97 pachatpeoll@tvI oup:

vykonanl ch329%est &h udg§vs§ prvn2 [ dr u
trestu, 41,24 % t Si ah pot orpeascthata | @3 va®ups§
vykon8vsg8 trest jih minim8lndo po gest G
vn 8 mi zkouman®m soubor u, j ak ukazuj e
udg8vaj? vygg? pol et vykonanlch trest
(r=0, 49 3; sg. 0,000) . Nezjistildi j Ssme
vokem pacHaebél Gavsgtku krimingln2 kar
vikonU trestU.
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N a z8kl ado kombi nace dodbboou pkoli&tRkru 2

krimingln2 kari®ry a polet vIiKonU tre:

kategorievpaoaum®tgddiU zkouman®m vzorku (I

! Lasnl zal 8§t e&prvd-aal idkrwehnocter e%)t an2 (26
vok pol 8tku del i kvenaneo2dwl kiosn | et (
trestu;

1 Lasnl zal 8t ed&recidlieal(31J@%ewnalk pol &8t ku
del i kvence do, 1mi niem8I(nvd eX.nov)l kon t

T Pozdodoj g2 zal 8t @& lprvo-d& | idkrvuehnocter e st an 2
(16,0%) : vpookl 8t ku del i kv evnicdee ,o0dl .1 6n elbeo
vikon trestu;

1T Pozdoj g2 z al §tce tecidivhe(R5,5k%)e:n c & 0 k
vpol 8t kundel ioldvel6 | et vl ge, mi ni m!
trestu.
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7.Strategie trestn® I loiupngt i p a

Na z8klado rozhovorU jsme se zamoSi
b()he trestAmallliznan osttriat egi enejgnr est n® |
st 0 h eoplast# prevence kriminality, al e t ak ® prSa p $rklca d
se samotnlimi pachéavbeki @ftrnesethrgled IS olvigm(

Bohuhel vgi chnibomaarh artoedt®poordwd ol i na
vgechny , mdtoS§z k kxahd® charakteristiky u\
z2skanlch . Na@lptoam® P pak ybyly provedeny na
cel ®m wzonokua er ® pouze na pachatel 2ch |

Pachatel ® vlIoupgn? vyuh2vaj? pSi P
rUznlch strategi2Zhpreodi ¢d&sahveynh?l edZlvé n :
mUOheme mlpulv§rnovesn?, t wyad2veheadsnz pS?
aochoto pod<Cedlpiztkouimain& otvaztoerlelk mUh e me
rozdol it do poRiv ns2k upth64) italyrguje ty
pachatele, k t evSffdwy uh2 vaj 2kt sestua®edindknno st i
nepl 8nuj 2, nehl edap?sug3?2 he i sjkaskjo? a
Pachatel ® ve c(rr—?noh@pcaoﬂ;ahu[akonpol 8nuj 2c?
aneri skNghceéedaj 2 pS2l ehitost a j en z
situace.

Pro tSet? sk ump26hjue pcahcahraatketlelee & a ji  k ®
pS2|lekttestn® linnasth. n¥ot §knpez nep
ani nevyuh?2v§ sit um=tiobsalufe pachagle sk upi na
kteS2 se popkal P cpalietpol Spnaucjhact2zel ® nepl
anehl edaj 2 pt S2elsethni@ .olsit § 8 oks tpiataéh at el U v
skupind tak® vy uwh¥vposbkdp@meldsesd 3, 1
nachg8zej?2 ti kpaShatsel ® harriakk ejrd 2o v al
apl 8§nuyj 2ka2e S? hl edlag $tt aka® gy uhZlvej & si f
ktrestn® linnosti
Pokud se zamo S2 me napaclhaboéin® (n=108\up §n 2
jist2zme, he votgina % aowtyathedsdp orfl oup §
dy aktu8l262 % pachateld c c¢,21 end hl ed§ s
| e B2 thopsatc,hat el U vioup§&§n2 svUj tres
uje. Alespof ®WpedywaretUskuje 25, 2
o] pS2stupy pachatel ® vlIoupgn? r U
nu pachateb) mUbemé&nal ¢ 3go9ahovat
dno (giztabuy.Wmd%e tedy o takov® pacha
2 he svou trestnoudS&lviairrost
ost, ale vyuhij?2 aktu8ln2 si:
it velk® riziko. 20 Wachatel U
§ .pS2dtechjintipdtpoliee a , nerisku
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l4pachat el%ije(il8k6j02c2ch al® @7 ijichj 2 c2ch
jeriskuj2c2ch apd gpajchaieh® vlIoup8n?
odpovon.

Tabulka 9

Skupina pa|Pol | Pod?
ri skuj2c? 14 13,60%
vi hradno s 39 37,90%
hl edaj 2 c? 20 19,40%
ri skujzc? 10 9,70%
pl 8napte3sk| 20 19,40%
CELKEM 103 100,00%

Strategi e p8chg8n2hl ¢diesha® vyhneadSy¥ §r
akriming8ln2z zkugenost

Vygg?2 frndlhvandnido spaamdtnelch naj deme s
um®n 0 zkugenlch pacha-tleil Ud rvul hooutpr8ens?t a |
spozdojg2m zal 8tkem p8cH8le2letechr estn®
ap oz d.oMei2)i tomito pachat &lvil hvhdopgn?
situaln2ch. Pokud se 2z atn®tS® mla tneag otryi e
kteS2 zalali p8chat trestnou [linnost
zjmet?2 he vihradndé situaln2 typ se me
v75%p S2 pad0.
PachatdeSI2® 0% ajl2§t kreimmi n§81 n2 kar,i ®ry (
kteS2 vykong8vaj? trest odnofséu svobo
vihradno sit®al nfachabaB®nziart §t ke m
kriming8ln2ho hivota, kteS2 se vyznalu
m2rou temeéendeéuy By hdiysovyuh2vagwc2 situ
Pachap®il® §nkijécidisvedp cazvdjdajkg2sn zal §t ke
deli kvence jsou ®3%radndo situaln2z v

Pl 8 nu jathatele ppa k nejlastoji naj deme me
sdS2vojg2m zal 8§tkem Kygmt mS8bo?temri®ey
Je patrn®, behpaghakeli i 8§l n2 zkugeno
tendenci svou trestnou [l innost pl 8nov
zkugenIimvgnPl §restn® [ in%ophichatd&lvE 4

d
d
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spol 8§t kem® Mféesnnosti dol84%pdehtat(evilletno
kteS2 zapolali p8&ch8n2 tr eshtinf@tla.nnost
Pachatse$®voj g2m n§stupem Kkrimingln2hi
vgak t akag 2 udo8 n dochotu kvryigsgkk o (38,8 %

pachatpoll Btkem kriming§ln2%paghptdbU15
spol 8t kem mezi l%pabhapol@ttkean 10 est nd

l'i nnosti naNdej 29cel ef 30u ochotni risk
druhotrestan@®S2pacjih@2 m pol §tkem krimin
(uv 8d?2z % zaikh). Mapak prvo- I i druhotrestan? pa:

spozdodoj g2 m pol 8tkem krimin8ln2 kari ®r

riskovat vUbec neuvg§doj 2.

Pachatele vy hl ed8vaj2cnhajpdémehintegdtast oj i
pachateli spozddoj §2m pol 8t kem deli kvence a
vikonem lalkstpri m8rn?2 strategi. vyhl e
uv 8§ d 26z Bich.

Nyn2 se bl 2he8shmdsBpeprket2ynastrategi 2 p§
trestn®ho I inu k.MBohspbky jssul oup§n2 m
doba a m2sto p8&chg8§n2 trestn® [inno:t
transportk m2 st u trestn® [innost.i
chov8§n2z na m2sto Iinu
motivace pro sp8ch8n2 trestn®ho [ ir
setk8&8n2 s majitelem
budouc?2 trestn8 [l innost

= =4 -8 —a —a 9

Doba a m2sto p8§ch8n?2 trestn® linnost.i
Zeptali |jsme se palabh &dyel§ld hteftrdw p&n2 na
i nnBet 101 pachatel U kr&§dmbBB4d%p &chanlc
znich p8ch8nos@endkingSay z§jovweiu dak®2v
dobu). 316% vgech paprshahieh iJa dnod 153 %
kdykoli a ostdenhn2ehhhwaldiraa8dennd. nol n2 ch
pachatel U najdeme nepozdéj giemi z plagthlae
deli kvence (lémeamgv2z&kulylehprsdarm stsrest u
(2 trestUhocPopg@eh§ tr e%zniclhoat alki®hno st
vnoci 733% t 0chto pZéhavefFU noc p¥%eferuje
pachatel O, kteS2 jako svou prim8rn? S
hl edaj2? vhodnou pS2lehitost.

Z97pachatel U vI oupstnree sg §ioolu§ 'd h,nD s t p
vpracovn2 d%pouzaovlMk &4r8d uj e550cchot no T i n
prov®st kdykol% padchmat@@idn@d m8cih§ trestn
i nnost po299Wpté ookezvnn2 pachatele.

53



Medi §novl test n&m ukazuje, he o Vv
ml adg2 pachatel ®, zat?2 mcday (B8 alma@j22 w2ol 2
0 v2 kMeadiuB82n8 | et , nep8§cMed 2R3k 5lef v2kendl
sg. 0,031).

Pro p8§ch§gn?2 trestn® Tinnost.i upSedn
rUzm8 stZe 72 pachatel U v%omefprgan2 jich
p8chg8n2 trestn® linnost%hnaecpakditd8wdh m
pSednost vesnic2m neb%ijebeaprdferencend st Um,

Zhl edi ska kriming8§ln2 zkugenost:i se od
kteS:2 uvg§doj 2 pozdoj g2ezadlBt ak podediok Vv
ani hg2 polet vDBRuGesty) 60%esdstchBt¢lpachatel

preferuje pro p8ch8&n2 trestn® linnost.i
Z66 pachatel U wd®aumpEndel6i3ktéy mi mo j i
hl avnzch ulic2ch. Ostatim2 m s & y hrnaodud j i
apreferuj? sp2ge ulice vedlejgz, m8 | c
m2 st a.

Ze 104 pachatel U %pdup8netreschmoB8l 46
Ve Zzn 8§ m® i nezng§g§nmM®powzeh Vars § rioBlasti2 0, 1 9

al923% preferuje vIhradnd27%dachatnee zUh § ma
p8§chg§ trestnokoll2insv®ho&vDbyphichadel &
vli oup8&nmm?2 vtyd vsv®ho bydIm2ttd, bp2pajd
rodi U, pS2buznich I%papdSHaike] m@&npos chal
ochotni jsou vt akov®m m2stodo p8chattchatebkb®nou
stendenet¢i «kivo (3 a v2ce vikonU trest
del i kvence (do bl% zlkets,t i v Ibetdd d)g.t 60V nep §
i nnos%paobhatte®@tlo zkategorie. Oproti n
sl asnou del ikWVenckrupovpobestuans?p8obatho
kriming§lm2stld nbydl i gtdo uv®dojSt epalze
pol eni czh udg8v §, he takov® m2st o, k de
[ i n nrmeexistuje.

Transportkm2 st u tr e ¢ntEINOBS ,I i 2n npoascthia el ® neod
155 pachatel U, kteS2 daldopordapvouwjd?ii n e
km2 s;t ukde p8&8chaj?2 ,fsen®t nppoumolciZ n ncolsust e
anallzy rozdolPtvnhatBgpspaphatyel 0 se d
Ylel em sp8chgn? deliktu vlihradno aut
preferuj e pog? chOzi (n=51), pSil emh zh
pachatel U tak®oandknlly . v Pabkfhjaered ®a i

druh® skupindodoevaub?2wajtoblks ani vi ak
(n=34) pak preferupékjeebdbohapBdpademh
pogkye, auegdm i vI akem.
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Kdyh se zamdoS2me peowlzeupga? pdakrdi0sl)
zjigFfuj emeferhej? pSedrhavawnautaaumh.emV se
pSepravuje za swpacHdtnelml 48I,Bupg&nz, p
pogky pr ef &rzunice a ZuBopbwsem 18,1 %. Oproti

pachat e | ,Unkt eS2 uvedl i up 8hine? ns en ekdf@Bpduesht e | vi |
odpoyosde2 pSepravuj 2 pachatel ® kr&deh?
' astThj ik.t eS2 neuvedln sekm$d ®dfh i vin@ep St
(29,0%) d o p r aautabusem (38,7%).

Vi hradno autem s8set @jSeppdSapdeplf®ms
zal 8t kem kr i mi n 8%bwkategdriasrpio®rgyt ke8 ,do 15
|l et) oproti ppadbpgemUmatspele it Ketrd, 5
vlie a v2ce | etechYt.®tNejkaatsetgogrii i()6 6s,e7 v
autem dopravuj 8 S2padg hg2tme | Pols§t kem del
at endemeéi «i vo (3 a v2ce trest0).

91 pachatel U kr §deh? p8&8chanlch vi ol
informacicestwyolkled. §a®®u | ctliczdesse p
km2tsu del i ktu dost8&vaj2 pS2moich cestou

vol2 cestu dle a%jtdieslwirdy ipS2ame .a 3pq Bz
vhdy okl i kou
Chovg&&n2z na m2sto [inu

6765%ze 102 pachawvghUedEovoEp&ntdrimace
pSedaxskzelospacha el U vIioup8&§n2obwnwlUp hez2l ne
Na z8kladodo odpovod2 na otevSenou ot
estn® vigiznmmé#®t ivyb2rg&n2 sv®ho c¢c21 e,
tegorie pachatel U. Prvn2 skupinu tv
id2 (43 palckhavwe ! V24 zaSazenlch), dru
, ktyeSrajdi zabezpatkatel(®@=8&) 1t S&t 2
=23) se zaj?maj? zejm®na o hodnotu
upinu (n=26) tvo9J2 nt@h,ouk Bneed@®2 zahems§i

C
h
S

tr
k a
i
[
(n
s k
ne

vg2zmajl eho.

Z91 pachatel U vioupgn2, kteS2 poskyt|
' §st % 3 1v,2 m§ Im2d2 ao286%ani ch se zaj 2 ms§
zej mPrmdbeapelenz (al ar m, kamery, pes,

187%j e zamoSeno na zisk a hodnotu voci
Pachatve/lg@ 2sn ud8§vantdmbaopeim8tvku kri min
kari ®ry si nejlast o] i%zuaichg Majj m®re@ bxrizpel
zabezpel en? vg2 maj 2 ti pachatel ®, kte
anepl 8nuj @cZnichl, hadpak zabezpebhphm§ spzge
pachatel e p¥%)8Ahiugkk cpak 3Zaj2m8 nej T

0
popisuj2c?2 se jako %tmchlaj 2c2 pS21| e 0

ast
hit
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Pokud pachatel ® pSi p8ch&m? utpugstn®nh
do objektu, pak 39,3% pachatel U, kteS2 poskytli
vstupuje vhdy %p8dge mad &nlich Sipuje

jinlm zpUs¥wubvesnd,2 ,3y,hedy mgi nT c21 (napS.
kterlch se nevstupujé2,6j%ap|ao:haiu|tecbrﬁap)aka|
uv 8§d 2 , het oretr8 ohl edu vlI ast n? arukop
pokahd® jinlimeipasoldem. vstupuj?2 pSede
kt eS2 wud8vaj?2 vygg2 po%ernchhvykonanlch t
Nen?2 pSekvapen2zm, %ee vbO§)nagpacBat el
vioup®myewm vzorku ke sv® trestn® [ inr
nEst(ojae S. p&lridla), kter® vyuh?2vs§ p

a
kpSekong&n2 pSek&hky.
PSi samoitmeae@empachatel ® vIioup8n2 (n=11
nej I anmtp@iniz2 z e o B8 %), aektroniku (64 %) a j2dlo

aalkohol (49 %). D811 % pachatel U bralo staveb
Zat2mco na pén2jedhozhatadgkohoi pachat

zamdoSovbhHobu® m2Se, elektroniku odci zoao
kteS2 jsou ewd uv Ipko npur vt@ [ % zpiah), dr uh® (
oproti p acvhyagtge2lmUmuds§ vani m poltem vIKec
(55,1%). Zat 2 mco el ekt r on%wkluh roaddcni 6z ug iet u7asl, n72
pachatkedtUggovr i i p |i8snkuujj22cc22cchh apoen etro aj en
Z 96 pachastnel ( iwlke)sph ef VA2 w0a,H b

na kter® ji.Dl enokup&e pogodcriazien2v oscp?2 gke
pachatel ® zkugenoj g2, resp. ud8vaj?2c?
(66,7 %), oproti prvo - [ i druhotr es%)ahabpak nf@ 48, 72
kupce seneohl 2 hej 2 pS21i¢§g riskuj 2?2 a nepg
vyb2r§8 dle kupce). Ti tak® neSeg?2 pS§S:
(zablvg§ &g jn2ichg, 4 Takd@2paglhamelzal §t Kk e
delikvence a vygg2m pol teenosti voeist U za.

m@&o | astyw . ( 3s,t3at n? pachatel ® odci zuj
dobr® prod@&jlos$q pavdPeacchh atpedz®d 6§ g2 m
zal 8tkem p8chg8§n2 trestn® linnosti vyb:
2 b2 [T Co [%a23%) 2 mp v ®t i( 29Maadhrg®@ enl Um s
zal 8§t k e¥a 13,2%)., 1

Chovg8§n2z po sp&chg8n2z deliktu

Po vykon8n2 trestn® [ i n(6338jjich ze 138
odc hgemducestoukt er ou inpSdesiol ® d c IB413,3
pachatel U a dl d1(66%)pachk aReelhthg 22 ®
vIi oup8n?se( nzp9%8¢ asatcéd) i Sstej%nhdes cestou
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situace se rozhoduje pouze 8,2% znich a jinou cestu vVvh
143%t 6cht o pachatel U
Po vykong8n2 treR8n®Pdoh paah™@tel U | d

rovnou ,3andijdezaz§bavou nai clh4 jzde ukraden
VOCI rovnoe25%padhatel U vIioup&§n2 (n=8E§¢
zam2S2 po sp&ch&n2 Tinu rovndou domOU.

hospody atd.) a12,5%j de i hned prodat koSist.
Z2skan® pea3d3ze®zIlinnosti nejalcahsatt @jli®

525%)ut rada 2drogy, alkohol Ti jin® z8vis
Z a obl el en? z2 skan®® ppaecnPaztee | Wt r ad @  r4ds
investuie 26 % pachatel U, na vybavermg bytu T

pachatel U a %paaczhS8abtaeviu0 19

Motivaceprs p8c h8n2 trestn®ho Tinu

Nej I as tdoJvgo2dng m o p&chg8n? trestn® i n
upachatel U whgam8&mn2zovku p en2m,e a zis
nokteS2 jsou hngni touho) , pmokbbBddr

uvg§doj2 viivuwdrluihlcyhs Kpyznl dvhei 206psset ( 2 6, !
Ul6,7%pachatel U hraje | %g®€ochtestrmb i al koh
i nnost &ajewpaatkat ea U4,0Ov8§d2 jako dUvo
pomst 2t.

Pen2ze jsou m®nod p8B8shBEm2 dvedem®kI i
upachasely@g2pterh vi komn©est U %) (opréti, 2
pachatel-Um pdrvuohot r e $). Naopakip 4 7IBgt8el ®

svy gng ptefivli konU ot rneasctod [ ast 6ji wud8§vaj?
(309%) oproti m®no zkuge n%).roupaapohat el Um
dobrodruhstv2 u nich phS2aljeeh iotbegsotb n(owu 1Ir&
nebo alkohol (v 12,7%) | ze u ni cam@me@walisdvadth ®z
dUOvodp8§ckh&§n2 trestn® [ innost:i neh u
vlIi oup8nz.

MOheme S2ci, he pen2ze jsou na prvn
pachatel U vlioupg§n2. Jagp SYKhad zpaemave®
popisuj?2c? s e j ako pl 8nuj 2c? a ner.i
nejlastojg2 dUvod p&ch8&8n2 trestn® [ini
(44 % zni ch) . VIiv druhlch uvgdoj?2 zej meE
(429%r i skuj?2c?2ch ad®E0gdriskwjj 2c2cih pl 8nuj 2 ¢
Pro ri skujz2c? pl 8nuj 2c? pachatele |e
(u40,0 %) . Naopak pro votginu pl 8nuj 2c?2
p S2 tostriehrajeroli ako dUvE&d2j poWwze 11, 1
SamozSGgpmdrestng [ innokytktobrs@ hwge t a

reprezreatajpel 2 aebleappBedtopreky uj 2 .

57



pak mUhetzn® m2Se auovafh® dtnhda bitory ma
pachatel e ke sPa8cchhaStne?l ed evlliockutpu8 n2 (n=10
od sp8ch&8n?2 torde squitt@&bh ) ploilnwej n2 hl 2dka
ostraha objektu (59.8% z nich), v2ce neh polovin
alarm (54,9 %), u 40,2 % o dr akd®|l e mj duo38,2 26, pes
uobjektu,u314%soused@pat®abel U vioups&n2 pov
rizi ko tak® doobjekto.samiodintl elzonetk v gak o:c
pouze88%pachatel U vioupgn?2.

Tabulka 10
pol | pod?2

hl 2dka, p 61 59,8%

alarm 56 54,9%

kol emj dou 41 40,2%

psi 39 38,2%

jin® 39 38,2%

soused® 32 31,4%

viditelnost 19 18,6%

Z8mek 9 8,8%

Pachatele prvo- I i druhotrestan® odr ad? pol
ostraha o nocWw [Inaesht ogawyh@@smh2eviskonem
trest O%).(Nee5,v8ee hl 2dky i ostrahy ob§gyv

ri skuj2c? avga% pa S§maghRatzel(® 0hIl0edaj 2 c:

(68,4%). Obecnodo pachatel ®, kteS2 %vsg§d2, he
j sou odrazeni h | I'2adskio@ujn i ' i e roi sstkayaj h2ocuz (5 °
Nej m®n o se policie [ ostrahy azal el

aneriskuj%.c2 (47, 4
Al ar m sAnge odpaddop g edmadeliavkEnget k

641% neh ty, kreStnaal &l innadt 2 dS2ve
Z8rover odr ad? 'ast Oj i pach&jele vInh
Nej m®no6 al arm ovliviuje pach®tele risk

Kol emj dnwhoo ?20dr adi t od sp8chigmag tres
zej m®na pachatele vy hl e%)§ paahptélec 2 pS21 ¢
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ri skuj2c? vgak s pkalee my aadr@addd% , 25r es p.
ri skuj2c2ch nepl §n%irji2sckkuwjh? cp2acchh apt le§ nlu ja2
Psi odr ad? zejm®na vihradn® situal
apachatele risku%)?,c2z $rlogwmeuij 2sce j(i4ddh Oo b
263%pl §nuj2c2ch a§mekinsbiyadj hé€dam®ho

zri skethpachatel O, a to bez ohl edu na t
Odrad?2 powzpeachahRédaj 2c2ch 1283 | ehi t os
pachavtieNrUadno situal n2ch

Setk8n2 s majitelem

Pachatel ® kr8dehe spBichah®stil ose€8k8gwm
dl e swllpcohvanchy i $ el em odci zovan® voci z|
m2 Jeako pachatel ® .o sZtaat2mtccoh pkarcédaet fe2l ®
vioup&§mtmuhbosti thh&ots®jmk §m3i utB® kali (6
pachat@e) U gks&8la reakc? ostatn2ch ©pach
rozmanit§. Ve sWejvio®imhiSd egzh,du3 i vI i
nebo Yat 0 k. ohibuiv zn S| i Il i pachatel ® ob
vminulosti v o b d 0 b n ® (katetn S18 %), vyuhit? |l egendy

vi ml swey objevoval o sp2ge u pachatel U
(23,53% oproti 408 %u pachatelJ kte8pPE&nzak® o0 n
astoji WNiol zhst Maa%dprot 13512@u, 5p3ac hat el U
vioupg8§n2)

PSi zn®mldvul ipovahuj2 pachatejak® kr §deh?
vhodnou strategii v budoucnu j ako m®nd pragdbiplodobno

by ji pouze 339% z59 pachats@Pg§r by vonili Yto
Z nich) . Na druh®m m2stdo je voWwba Ytoku [
Budouc?2 trestn8 [linnost

DUl ehitou I'§st2 rozhovorU bylo zamd$
na z8klado minullch zkugenost2. Tato

pot Sebng8 pSi prevencidikrcestvil® ol ien rnt o sets
l'innosti wurlit®ho pachatele, TI'i skupin
Pokud porovng&8me minul ou ezkiucghe nsotsrta tpeage
do budoucna, mUhe se zd8&t, he se pac
odpSi zn8Somuvy i a wWtoku a pSivkloSauoj 2 se
zastragen?2. Zat2mco u pachatel U ostat
naopak. Zde je nutn® si uvodomit, he

se vyjBdsul oski , s ebudoychoStdaBaopak. t ak ® k

Pachatel ® vIoup8menulkotsetS22 %ol ki, i v ovl

pS2padech opBotpS#pakiech YUt ok 3a zastr
pS2padech | egendu plSii omigmagap 82 padod

59



by pachat el vol il j i nou strategii. 4
vmi nul ost i Yat o 0 | [ zastr afgtoovka | i, b
ajeden jinou strategi.@ Ze 4 pachatel

kte® i nul osti
jen jeden pachatel.
MOheme tyto kateg(dztabell)d§8l e seskupit
1 Ofenzivn2legtmatae @i ®:lorkl lavy,astragen?:
f Defenzivn?2pSkr ndnuaghk é k

T Ostajtn®:nev?

st ol i | i [ zastragoval i,

Tabulka 11
PS2prava V minulosti reakce
TLkr §deh TLkr 8§8deh
vl oupg8n? vIi oup8n?2ij
ne ano ne ano
Of enzi 2 17 8 13
20,00% 28,81% | 47,06% 17,57%
Def en:
4 29 7 59
40,00% | 49,15% | 41,18% 79,73%
Ost at | 4 13 2 2
40,00% | 22,03% | 11,76% 2,70%
Celkem 10 59 17 74
100,00% |100,00% | 100,00% 100,00%
V tabulce 11 v d 2 me , he al kol i umirpjlastihateIU \%

defenzivn?visztnraaninedgi ey @aah owfadnzi vn2 mi,
vbudouc2ch strategi2ch se vdlerfaeznnzd v n?2
m®nlfoast o
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Tabulka 12

Zmdna strategie na z8§
minu | § bud ouc 2 pol po d 2
dfenziva defenziva 2 4,55%
ofenziva ofenziva 4 9,09%
defenziva ofenziva 10 22,73%
defenziva defenziva 19 43,18%
ofenziva j i n®, ne 2 4.55%
defenzia jin®, ne 6 13,64%
j i n®, j i n®, ne 1 2.27%

Celkem 44 100,00%

Zmon . 20 45,45%
Steji 24 54,55%
Vtabulce 12 vi d2 poel reakfidy vsbudoucnu zmonil o
4545%pachatel O, kteS2 wuvedli minulou zk
pachatel U%) (22k7m@iSRul osti jednali def
(pSizngmwvroua i %t okem), by volila sp?2
(vimluvy, |l egendu neboZofiteomk i Mriz zmast
defenzivn2 i jinou strategii by svUj
(9,10%).
Z8voOr
Tato kapitola pod8vsg detailn2z anallz
vioupgn2. DovpdBmm zspUdalkem pachatel ®
tento druh trest@h@®ndliincnacks@ d 6tp,§ he ji st
mohnost shrnodiag ralcihtalt eH ek aae@gak i 2 e X
dU| elhm t f ak thoyrleam skut el nost, sdme se pa
identifikoval: d o Totoe dza@toll ievn2c m §snk inBisn .¢
umoh¥fuje dal gdovmSmahl gymia poznatky | ak
naps§. tygmw2aotentm@puvliiisl ost S osobno

charakteristikami, j ak bud el 8wildedtujv c2ch kapitol 8
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80sobnost pachatele vlIoup§8n?

Teoretick® shrnut 2

CloningerUv dotazn2k (RChrfgr akteru a ter
Pro vizkum tlkaj2c2 se osobnosti pac
CloningerUv dotazn?2k, protohje2mlefinuj e
se | id® ul ? ze sBal¢ckhjzkadaBesjnR oavoj e

pocity, my gl enky a c¢hovA. ddodéfilideoni nger ,
dl e nagehoneip§ Sptibuje osobnost ve vztahu
kekri ming8l n2zmu chov§8n?2.

Cloninger nahl2h2 na osobnost jako n
kter® se vztahuj?2 k pSeml gl en? 0 sobc
(Banégs, 2003) . hreermgpketrearme mOh eanabcl t  z mo ¢
z8kl Adboh | ze z d? I yjednotkva.i Osobnost Ize

popsat 'ty Smi temperament ovI mi a t

dimenzemi (Cloninger, 1994).

Temperamentov® a char aktwelomi® domEe z
rozli guj 2 jeadeonti vsuboyge ol, QB2 Tr aki c
amohou blt pouh2v8&ny pro mladg?2 i star
1999). Na  z § kClomidgérovl c¢ Wlimenz2 Ize u ritl poruchy
osobnosti (Preiss, 2005), deprese (Strakowska kol., 1993; Nelson,

Cloninger 1997; Mulder 2002), popsat o sobnost adol escel

(Kohenl, Tigansk§, 1898)romaenabkkdhabnooeu
z8vi s(lKooshtaikol, 1998), vlIiv metamfetamino
osobnost a(kas§8RO0O05), vi zkps?2 bdihwot n2 c
(Loul 2akolyZ®05)a zmdny v osobnosti bohem
( Si makol§ 2004).

Co se tile poul2pgnhatT€l U hylyestn® I i

provedeny studi e S del i kventy (Grego
zn§si |l non2akél.GIom)Kokhen I a kol . (1998hb)
heuristickou deskripciodnea@bbodgde ve VvI ke
Zz§vorem, he tito | edi nbheistarostmoftiz vy gg?2
vyhl ed8vgn? konfrontal n2ch situac?2, i
prakt i INoovj@&m .JiViensun WaAhbiglt r §Cl i vypl non
vozni prpzdza ijge owhodnlm n8§strojem pr

Ng§sl eduj2c?2 kalbli §onka Rglcihgedsks§, V.A. (
osobnosti pachatele trestn®ho linu vIoup§
temperamentu a charakteru.L e s k o s | ov en s53,%,54555.c hol ogi e,
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psychopathistoroegi cbh®@uh2v&n2 drog (Al Il nutt
u francouzsklch odsouhzoednniocchenBylpopauh
osobnosti, alkoholismu a z n e u h 2dw§ riLtikasiewicz a kol.,

2007, Pelissolo a kol., 2008}y pachatel U sexu§ln2ch tr
pak pro popis vztahu me z i osobnost 2 a sexu8lnz
(Giotakos a kol ., 200mMabpS2kpaduwgh snt udi e
osobnosti ve vztdhunkicéd kogeisk®nd Pmpul
(Bergvall a kol ., 2003), zneuhvewfand ng&vyko
kpsychopati. u pachatel U n8silnlch tor
akol., 2007), v I s k ygyehopatiz u adol escentn2ch del |
sporuchou chov§gn?2 ( A@mithauch,a kdR,e2604,i e , 2007
Ruchkin a kol.,, 1998), vztahu me z i charakterem, 0S
aneuropsychologickImi funkkolg2003) pachat e
atemperamenuu uvdznonlich hen (Gremore a k.
akol., 2003).

Vot gi naseptSudiatnakbrl zzanmoCSuj e na stat.i
anallzu jednotlivlich polohek (ANOVA,

srovn§rnanl mi testy osobnosti (EPQ) .
zamoSuj 2 na z8kl adnz2edy pWSyetnwsSenPCl
temperamentov®ho a char alotpad @awxc@hol ipr c
jedince.

Podle TCI-r je temperamentdef i nov 8n j ako aut om
emoci on8po%¥mal zkugenosti. Temper ament
dodi I'nl a stabil ez jpho dimeedeipah 8% ot
Vyhl ed8vsg§n2 novedloi n(gNoveVylyl bfn2 se p
(Har m Avoi dance), Z8visl ost na odmono
aOdolnost ( Per si stence) . Jednotl i v® di men

vextr®mn2ch si tpBa packiydimeneedrya bvl vaj 2
vysokRhbi ®BAgkutlveddre@per amentov® di menz

byly vi esk®etatuSe pops&ny (KohenT, Ti g ¢
2000; Preiss, Klose, 2001, Preiss kol., 2002)a pr ot o zde uv§gd?
pouze jejich strulnl popis

Vyhlibg8n2 seHAdglkdiermd , kteS2 maj2 vy
VHA, j sou opatrn?2, nerv-zn?2, pasi vn?,
Ztochto dUvaik®e jespatrn2, kdyh pSedv?2da
Jedinci , kteS2 Hm,ejj520un232vko®)omﬂmrf§yﬁsnlz\n,2,
optimistilt2 a&aphemdgizlkmu hl adei nu Yz koc
nebezpep?”ot o r(Ruder akal. s1996)] 2

Vyhl ed8§v&niNS}dgve®hHonci, kteS2 maj2 vy
VNS, sou nadg&genz2objevuj 2, jsouvaevododav?,

tak® snadno se nuldéltko asenerpwAdl§din2 . a
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pSest amlotui wi t §jsoh zn okjdaykh®h o dUvmdu frust

M2 v @jr2o b | @®pulzistou a [ apsotrou guj 2 ,apyrsavi dl a
mohl i vonoowotj eedimisn2.z kIl mjsk-ur e@gomal 2,
stoi lt2, rezervovan?, systemati lt? a
pravidla.

Z8visl ost {RB}AGemMdamaci, kteS2 maj2 vy
VRD, j sou milujz2cz2, vst&sacng) n2.itiSpvge
vytvgSej2 bl2zkg8 pS8tel stvRDjsauedi nci ,
praktilt?2, tvrdz2, kKritilt?2 a nez§8vi sl
odstup.

Odolnost {PS} & jedinci svysoklm sk-re j sou pr

rozhodn?2, anmmibviacji2- zsnk?l oan k . p&Swvfo¢lec ivasn & R
jegtokdyhgmaj 2 pSed s e bediocisnigkdiicmu odmor
sk-re j sou neaktneag§n@aesSypiosleh] i v2n2,
chové&meéstp®ls@adno se vzdaj 2.
Temperamentov® rddvmeonbzeno!| keombi novat
vysok® a n® to#noty r Uznl ch di menz2 vytv§gSej?
t emper amenyt iywse®mohoy pac hg§zet na +U0zn® Yr
extr®mn2 (3 dimenze, vgechnwztamaj 2 vyso
13 , vB(&zndi menze maj ? vysokl nebo n
prUmbBrnvi z) taabm2 ri® (1 dimenze s vysok
sk-rem, 2 dimenze prUmdorn®)

Odolnost (PS f unguj e jako obecnl moder 8t o
ovliviuje vIivybrpe tcahkkd@bé&hierau roli v e
regulaci a vlivoji osobnosNein¢g&@koninge
soul §st?2 temperamentovlich t-ypU. PSes
kombinace jednotlivlich dimenz2 do typ

pouh2v8§ny pro popiVpSedh®PBdanw®@mr ki zkunm
byly naopak prezent ovan®@hpypy popi s pachate
vi oupg8n?2.
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Tabulka 130 Ext r ®mn?2 temperamentov® typy (C
1997).

TemperamentVyhl ed/Vyhl b8nZ8vi sl c
typy nov®holpogkozeodmdno
(HA)
Antisoci 8 Vysokl N2zkl N2 z kI
Hi stri-ns| Vysokl N2zklI Vysok
Pasivnodo a| Vysokl Vysokl Vysok
Explozivn| Vysokl VysoklI N2zkl
Obsesivn?2 N2 zkl| VysoklI N2zkl
Schizoidn N2 z kI N2 z kI N2 z kI
Cykl otymn N2 z kI N2 z kI Vysok
Pasivnodo z N2 zkl| Vysokl Vysok

Tabulka 1438 VIirazn® temperamentov® typy (C
1994)

TemperamenVyhl ed8Vyhl b8nZ8vi sl c
typy nov®ho |[pogkozeodmonbd
(HA)

| mpul sivil VysokIl N2zkl --
Ri gi dn?2 N2 z kI Vysokl -
Hypertymr N2zklI N2 z kI --
Hypotymn?g Vysokl Vysokl -
Z8sadovl N2 z kI -- Vysok
Oportunis VysoklI - N2 z kI
Narcistidq VysoklI - Vysok
Skromnl N2 z k1 -- N2 z kI
Pasivnodo ¢ - Vysokl Vysok
Opozilnz -- N2 z kI N2 z kI
Lehkovorin - N2 z kI Vysok
Odci zenl -- VysokI N2z2zkl

Lid®, kteS2 sk-ruj2 vysoko nebo n2zk
blvaj2 ve swPmilcthovgBaez ohledu na okol
sk-ruj2prsipragpduveagkonzi sjtecn aj22 al asto v
dle situace.
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Testovan® osoby, kter ® j sou p®Umer nt Sech
temper ament ovl clhe Kdsifikoeat  a&lo, ofl exi bil n
amoy by t v o 8j7t% papslace. Cloninger a kol. (1994)

pSedpokl|l §daj2, he 8 extr®mn2&h typU =
populace, zblvaj2c2 BS§serasechklt8&dhperzament
typO.

Charakterzahrnuje sebepoj et 2, c2l e aujht2odnoty,
s my s | t oho, co vMe#ichvaotatk t 2a o2/ &8 nde .me n z ¢
Sad2SebeS2Rieméct(eSkrnegss), Spoluprgce (C
a SebepSelsraahn s(c®aldfen ty®)d.i mEake®f i h byl
viesk® | iteratuSe popss&ny (,R@WGenl, Ti
Preiss, Klose, 2001, Preisa kol., 2002).

SebeS23sDd 2] edi nci , kt eSz2 mpEqu 2 vysok
zodpovdodn2z a jdou si za svIim c2lem. Je
jsouynezodpovdodn?, obvifuj2zc2, nedi sci pl
cz21.

Spol udGl8jcedi nci , kteS2, jsouejntp a i SdRR® s k
rg8di podn8thhamsoucgttd&t ms2mi . N2zk® sk-re
spoj ovrBemtbosst at kem empatie a tito jedi.]

necittl i v2, agresi vna,K6 kdyahs tma jgeblignh des t
se mst 2.

SebepSEEahjedinci, kt eS2  mag<®t ovysok:
zapom2naj2 na sv® vliastn2 potSeby, | ¢
Lid®2zklm na&kjnPedost artyevlimaut ® svodom?,
kontroluj2c2, r8di vlastn2z cokoliv.

Charakterov® di menze | zety séempaeananeankov®

kombi novat do r UznT ch (vic taba 15) k tketreorv@ c h
vyj adsSaujjepojoetd2 | chv achlodnot 8@t hovl i v
svobodnou vUOli a c21le.

Tabulka 156Ext r ®mn?2 charakterove@4ypy (Cl on

Charaktero|lSpol u@{Sebep$3Ts|SebeSER)e
Mel anchol N2 z kI N2 z kI N2 z kI
Autokrati N2 z kI N2 zkI Vysokl
Dezorgani N2 z kI Vysokl N2 z kI
Paranoidn N2zklI Vysokl Vysokl
Z8vi sl Vysokl N2 z kI N2 z kI
Organi zov VysoklI N2 z kI Vysokl
Cyklotymn VysoklI Vysokl N2 z kI
Kreativn2 Vysokl Vysokl Vysokl
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Pr ost Se d haraktérovP end icme kgt2a k ® i ovatnt i f i k
poruchu osobnosti. Char akt SDp v ® di mi
aSpol up@&obou pSurmdtzka | edierm&c m§ [ i
poruchu osobnosti. L i di® s a hwSD2ach 2 zck$ k Umohou
b1t pops drivy$padio? a nespolupracuj?2c?.
urlen vysoklem Vyk:lrea viENS}, Vnhvi®dm2 se
pogkoHR)aR2 n2 zKIEmi sl ost i RDakapugemd n o (
zvli gen®i ko nevys poolpoasltvibrec vzyapt o?vnicdo§
oriziku snRhein®m nevyspolostijenebo po
sn2ehzkék-re Vyhl ed&W§nV¥y hd bE@®Ro s(e
pogkoHAR)a2 vlysekl nzeSvwi sl osti RDa odmono (

Cloningervl esk® | iteratuSe
VLesk® republice serClposhgenUohtlest
vel mi rozg2Sil. Od obecnzlacbhehob | §nk U,
f or mmil vladtnostmi (Koﬁeni, Ti gansk§, 1998;
Preiss, Kl os e, 2001) Vrig§moi ngmr gpocjhe
komparati vn(Preisea kol.,ud2802) , se posl ®ze
pSesunul ke specifickIm studi2m, kter
t®maty: myprwdéSeémw2 url itlchkolsB99%Hi n ( Koh
Preiss a kol. 2000), vztabem me z i vigilitou a osobnos
akol., 2003)a popisem z mon osobnostn2cakolrysU (Si
2004 ; Snopek, ab g6z & um?2 weyd)v.o 8en 2
norem pro [eskou popul aci (aka.chaSov§,
2005; Preissa kol., 2007).

Kohlena kol. (1998) prowvedaliemowmotc o Jic
profil osob vedwbkdnsvibesgty®m vI zKkumu
porovngetnt est an®s osaomiy we vikonu tres
iRomov ®)8I| eporovns8vali adoaspobaybi | 12 m I
neadaptabi I2n® nvec hvolvkSoornu trestu a nakon
drogovd drggeviosake®8s8i sl I mi osobami ve vI|
Kohenl .@19%9%s8l) zjistili, he mezi Lechy

trestu nejsou padshiteab g®vor oz8vi gl 2 s e
vcharakterovich dimenzz2ch.

V Isledky TCI-r

Cloninger Uv Ysipd gud@lkni | o 157 pacha
Zcel kov®honmuszdrokuwlt 9 dotazn2kU vySaz
odsouzen? nedakomnf8kl ado sk-rU dosa
viednot!livlch a ibyhee provedera dEBGIKr i pti vn?2

statistka,j ej 2h hodnotynfsbeduyjyeldenyabul ce
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Tabulka 16

Pr Um SD |Modus | MIN | MAX kv;-r.til Me d i kv:r.til
NS | 109,75 | 13,25 104 60 140 100 111 119,5
HA | 93,91 | 13,43 103 59 137 85 94 103
RD 93,6 | 11,71 89 53 130 87 93 101
PS | 114,57 | 17,95 113 70 156 104 114 126
SD | 125,55 | 15,77 121 81 176 115 124 135
C 116,96 | 16,09 110 78 165 107 116 126
ST 72,41 | 14,81 74 31 116 64 74 80,5

l.kvartl zahr nuj e2580 les P © m,despn 259 hodnot, 3. kvartil

zahrnuje 25 % h or nBRodnot mezi . a3 kvartilem sé& nach§8z?
vgech hodnot .
Pokud porovng§me nyhe standiead mky s

KuchaSov @®viz(tab.010,5mUheme vi dot, he nagi
sk-ruj? oprot.i nevadzeasitak®vIipagwmloac I
vt emper ament oNS§ Vd/ihrherd&B8iv8&§n2 nov®ho), o

vdi menzi PS
(SebeS2zenz2) a C
(SebepSesah).

( Odol nocshta)r,a kvtTerraozvn® dn 2nfieen z\
( Spol udnerzc 87) a 0 r

Tabulka 17- Nor my dl e KuchaSov® (2005)
Pr Um| SD Modus | 1. kvartil | Me d i {3.kvartil

NS 100,89 15,26 107 89 100 111
HA 96,30 16,31 86 85 96 106,3
RD 97,14 12,89 90 89 96 105
PS 109,29 16,52 98 99 109,5 119
SD 136,50 16,49 153 1245 138 148
C 125,96 14,46 123 118 126 133
ST 67,01 12,55 62 59 66 75

Pro %plnost zde wuvsg8§d?me tak® popisn

vzorku pachat el Unal07)vzpab.ns
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Tabulka 18

Pr Um SD ([Modus [ MIN | MAX kV;Lr't” Me d i kV:r't”
NS | 110,91 | 13,16 104 60 139 102,8 112 120
HA | 94,45 | 135 103 59 137 85,8 96 103
RD | 93,69 | 12,17 90 53 130 86,8 93 102
PS | 113,74 | 18,57 99 70 156 102 113 125,3
SD | 123,66 | 14,83| 115 81 158 | 114,8 123 133
C 114,931 16,03 | 110 81 156 104 115 126
ST | 71,13 | 14,4 74 39 106 60,8 74 79
Pachatel ® whgem8mn2zowku oproti bohnc
sk-ruj2divihggrez2wxwh Vyhl ed8v§gn? nov®ho (
(ST) a m2dinme nt maik ®0dol nost (PS). N2Ah :
vdi menz2ch SebeS2zen? (SD) a Spolupr§ec
D8I pme spody2Pear sonUyv kor et anézh 2 koef i
jednotlivimi <dP®ehftethi vi€l edkU korel al

provedea®l G@Gm
tabulce 19. Pr o

soubor je updert hagselle0d uj 2 ¢ 2

rozslitiadems2 i cky hadhoz ma mnl ch

hl adi n8ch sznamnostijeP<L0ﬁlil(Dﬂ1cm®amo P<O,
zvliraznon2.,
Tabulka 19
Vyhle- |[Vy h1 b|Z8 Vi s
d§vs§ se na Se b e-§ Spolu-
nov ®pogdgko|lodmo |Odolnost n 2 pr 8d
(NS) (HA) (RD) (PS) (SD) ©)
HA |-,358(**)
RD [-0,004 |-,157(%)
PS [-257(*)|-255(**) |0,135
sb |[-0,139 |[-430(*) |0,114 |0,144
Cc |-,308(*) [-0,099 ,650(*%) |,188(*) |,390(**)
ST |[-303(**) |,190() [,322(*) |,337(*) |-,170(*) |,260(**)

*Kor el ace

Yar ovoni
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Korel al n2 struktura di menz?2 odpov?2d:!
Cloningera a kol. (1994). Podo bwmi®& | edk y z2skal.i [
aTi gansk§ (1998) ah NWghhvédg§wm&n2 veow&h
(NS)aVyhl bg8§n2 seHA)ogkozen2 (

Nej vygg?2 korSpdluprace2C)jd& 8wmiegli ost 2 na odm
(RD) (0,650) aSpol upr &8S% b ¢ €3 AR)N(G.390). Preiss

ak ol . (2007) z2skali SneebjevS2g§On 2 mor(el a
aSpol ufgd @65,Vy hl bhr8sne2 p o g kK raeOddinosi

(P9 (0.51)aSp ol u (Chaazcg?v i snl ao sot d® NRDN(@.43)

U pachatwvélbilpdmagem vzorku korel uj? r
dimenze Vyh | ed 8wdwnw®ho (NS) a Vyhlb8&8n2 se poc
dokonce jegto si0,n®d35; (sg. 10,200)r =neh
vzor ku. ABEKk®mMi veor ku (n=157) zji gTtuj
di menzemi VyhlI bg8§nA)sa pBebhlplSeszah( HST)
pachatel U vIoupgn?2 tento vztah nal eze
Obdobndmawhanmen@dch§z?2 me h&§dnou souvi s
di menzemi SebeS2zen2 (SD) a SebepSesah

Porucha osobnosti

Cloninger a kol. (1994) navrhuj?2 kIl a
n2zkIi m SsekberSe?SPeanSpo(l up€8&§c&N22k® SD a C
predikue vgechny typy poruch osobnosti. F
0-16,7 percentilu, j e pravdopodobnosti 9@%,ruchy o0:
p S16,7-33 I i npPr av dopodo0 8s tRiziket oruchy

osobnostises ni huj e pSi n2¥Ygkhtbd&wdmot Boln®h
(NS, Vyhl b&8n2 se Hh)ag kzovzyegnupjee( i ceh sv y s o k I mi
hodnotami.

Oproti tomu Prei ss a Klose (2001) hodnot 2
pouze na z§8KkIlSaedoe SESDmBIiMenst Spol upr §ce
(Cnebyla do vipoltu zaSazena, jeprotohe
un 2 vot ginou nal ®z §zmh hpPm@Pe vogn@ammnsg t i
neh u SDoyeCl®¥ey, J

Preiss a KIloseahy20@rlg Inesskdwijpopul aci
(SebeSmeen2)hr.aami2csmodot od adchyl® pod
prUmorem souboru intermpared e SO0 rakot i
SD pod hs mdi ad addehylek Jako porucha osobnosti.

Ve sv®m Vvl zkumwo soubdri strehdem&por uge
osobnosti a 6,88% souboru s poruchou osobnosti.

Vnagemor ku 157 bphohalttel st andardn2ch
KuchaSov ®1p a2c0ag02x4B%) k| asi ftiendew §no s
kporuge osobnost %) saoruchdu ocdbnosti.

70



Dle Cloningerova hodnocen 2 bpyolraucha osobnost.i (n2:
vSD a G obd hodn%)t yi dpeont 3 & 71 k46,2286h a
pachatUébUz tocht o%)7 1n a(cthj§.z29m®, 96edno [
rizik, oproti tomu u 23 z nich (tj. 32,39%) nach§8z2mse snihuj:
riziko poruchy osobnosti. Podle Preisse a Klosko ( 200 1) sk-ruje
uC( Spol upaadsabd2y,84%) strendemkpor uge osobnosti
(mezi 1 a 2 smorodatnopmr adadhyd kohhino
poruchou osobnosti (10,84 %, pod 2 s mor odat nou odchyl ki
Vobou dimenz2zch (tedy SD a C) dl e s mc
sk-re m§8 2%.osob (17, 2

Ul02 pachat eseflendkpoupu§re2 osobnost.i obj
z8kl ado smor odat di®enzi o8l Hdlel korem v
KuchaSovd®) p $2 p 8,8 &x & porucha osobnosti byla
zjigtona u 7 pachptebDUOevbmopddat (6
vdimenzi C byl trend k poruge zjigton u %0 pac
aporucha osobnosti %).Vbbopadhmeak8&chl
[ C) dl e smorodpta® zpdghgh&y pbdrucha
p $adech (18,7%) . Dl e Cloningerova hodnocen?
cel kov®m sk-ru) byla porucha osobnost
(48 %).

9 d
cha
8S

Charakterov® a temperamentov® typy u
Vysokl a n2zkl skK-ern?2 d@ldenfoittlTi vdrcd ury

vypol 2t8&8n kombinac? dvou metod. Prvn?
prvn2ho a t SetSdrth®mdtioda r bpyd uafpir Omo r
asmorodatng§ Podchwylzkam jsme pouhili T es
Kuchaft&u@®haSov§g, 200007). Preiss a kol
N2zkl sk-r byl wurlen prvn2zm kvartile
apr Umor smomwsdadnty| kad (Metoda 2). Vy
byl vypol2tg&n tSet2m kvartilem (Metod
plus s mor odad By |l kao ( Metoda 2). Pachate
ur Pho temperamentov®ho [T ctéhdyr akt er ov

pokud do dasnp@hdoalt yppruo sabdbiengéh iocdt v Nmp S.
pokud m8pachatell 85 sk-r 123 (NS),jepodd ( HA) ,

Met ody 1 i 2 identifikovg§n jalKo | mpul s
110m8 sk-r 104 (NS),,ddNekody(lthyAdento 82 ( RD)
pachat el identifikmdltea Makodyddki m&nl ,
vysokl s k - RD. @ento zpachatel tedy nebyl zaSazen

doh§dn®hoOhd ptuyt o met opdoyu hui ht22vng§ nmeo rse m d |
KuchaSo®%® (200
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Pro urfl en? jednotlivich temperamento

t yplyo pot Seba rozligit mezi extr®mn2m
vgechny maj?2 vysokiktam20m@dl) n2e kit azskl mi
typy (2 dimenze maj2 viegpokmomm®o n2zk

tab. 22). Typy pro temperament a charakter byly pol 2t 8§ny
oddol 2wlb8gFT byl t ak® oG®délntog (PSS (PS je

obecni m moder §t or e ma sfelbexiokmmptdr o oyr) ny®
hodnoty ve Vy hl ed §v §({NS), Viychvi ®h8m 2 se pogkoz
(HA)aZ8vi s | oodmodo D (Qloninger, Svrakic, 1997).

Extr®mn2 typy

Tabulka 20
Temper ame Dle Dle Spl foub oe
typy prUmo| kvar:t podm2nk
Antisoci § 2 9 2
Hi stri -ns 3 7 3
Pasivno ¢ 0 0 0
Explozivn 0 6 0
Obsesivn? 0 1 0
Schi zoi dn 0 0 0
Cykl ot ymn 0 1 0
Pasivno 7 0 0 0
Tabulka 21
Charakt e Dle Dle Spl Ffuje
typy prUmo| kvart podm?2 nk
Mel anchol 4 4 4
Aut okrat. 2 2 2
Desorgani 7 7 7
Paranoi dn 0 0 0
Z8vi sl 1 1 1
Organi zoy 0 0 0
Cykl otymn 0 0 0
Kreativn?2 2 2 2
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Virazwy® typ

Tabulka 22
Temper ame Dle Dle Splfuje
typy prUmo| kvart podm2nk
| mpul si vn 14 14 10
Ri gi dn? 0 1 0
Hypertymn 0 0 0
Hypot ymn?2 2 5 2
Z8sadovl 0 1 0
Oportuni s 7 9 5
Narci sti ¢ 3 4 2
Skromnl 1 1 1
Pasivno o 0 1 0
Opozil nz2 1 1 1
Lehkovorn 0 2 0
Odci zenl 4 4 1

Anal lTza d8§l e ur,kdyspal F(uyj 2p So2bpoa dpeocdnm2 n k y
pachat efl lUe ¥ ial®i8lon 20adls ouzenlch mol o vysok
sk-rjeedineBmper ament ov® di menzi

Je tSeba si uvodomi t, he identifikac
vel mi pS2sn§. Pachatel ® musel. spl ni
zaSazeni do urlit®ho typu. Stejnl typ
kter§8 powfhPpw&imadr b deadchytky tak metodou,
kter 8§ pouh¢ivmdlat k prvn2 a tSet?2 kvartil
byli eliminovgni pachatbl ®Ph&t e$pu mph
pouze o kRodchycemidoyli tedy aprav2o d&s®lhi@ci
typu, ©ofle®r owe¥istridzmk® polty pachatel U
dodextr®mn2cho i .aviraznicho typU

Vokdebo pol 8tku krimin8ln2 kari ®ry
pachatel U vIioupgn?

Al kol i napS2klad Preiss a kol. (200
vokem a osobnost n2 mi di menzemi Vy hl e
Z8vislost na odmono (RD) a SebeS2zen?
vhagem vzorku jsme hg&dnl takovI vztah
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mez i wmo kae di menz?2 Voyvh@ heod 8882 Jjne nazna
uvgech pachatel U trestn® [linnost:i v
(r=-0, 176; sg. 0,028) . Parci 8l n2 Kkorela
kVy hl ed8v8n?2 nov®ho ( NS)yne pwydknessrA sp2 g
pachatjedj ch dolke@m kdy zapol ali svou
kari ®r u.
m starg? jsou prmmatheam eV ®orvkw,upt8hm v
obo pol 8tku p8chg8n?2 trestn® [innos
Z&roverfr zjigFujememi rh&l nf22m ni
y pachatel ® ud8ovsag®nostt2nm wli gree ng
§vE8n:2 n ol ,®hd2 ;( NSg. r0,=004) a z8ro
g2 m wvdookbedm pw !l 8t ku p8&chs8n2 trestn®
hdskhenB2eh Vyhlbg§n2 rse26hogkozen
: 012) a Spoluprégce (C; r = 0, 318;
U cel ®ho vzorku nagich pachatel U | sc
nebyl zjigton vztah mezi di menz2 Vyhl
vokemdobo zal 8tku p8ch8n?2 trestn® [ ini
objevuje d ab g?2 pozitivn? korel ace me z i [
kari ®y a dimenz?2 Z8vislost na odmono
Vevzorku pachatel U vlioupg&8§n2 je takovsg
(RD; r=0,172; sg. 0,100).

Je tedy mo hn®, he al kol i temper
Vyhl ed&8§v&n2 nov®ho (NS) a DdPhin® ost |
popul aci s@Olems?2 r ssp. urfitlim vIivoj e
upachatel U tresdmd®obh®mnoosulivoki nedo
Vzhl edem k e zjigtonlm odlignostem
oodli gnostech 8len2wilovouysiuzmedn2 a o pr
pSij2m8&n2 odpovodnost.i u pachatel U tr e
por ozumon? t ®t o obl asti by byl o nutn

t ®mat Um hdaudpdmi vivzkumu.
Na z8kl ado medi(@ntabv Bhpsmeszpuistili,

pac hat el ®, kt eS2 zapol al svou, kriminsg
dosahuj 2 vy ¢ gdimerei \Whyohdl neodt& v € n 2(NSnov ®h o
PrUOmoér = 113,67; SD = 11,97; Medi §n =
zal 2 nap &ct?*8ns trestn® i nnosti vV e vV G
(PrUmor =SOO0O%#, 641, 30; Medi §n = 108, !
spozdodojg2m zal 8tkem (20 | et a v2ce)
vt ®t o di menzi , al e z8rover vari abili
dosahovani ¢k ohrod] ostatn2zm skuping8m
(Pr Ummoe60SD = 21, 78; Medi &§n = 101).
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Tabulka 23

Zal §tek T|PrUm{ SD MIN | MAX [Me di
do 15 | et 113,67 11,97 82 135 115
16-19 | et 107,64 11,31 87 126 108,5
NS nad 20 | e 102,6 21,78 60 139 101
Celkem 110,67 13,54 60 139 112
do151 et v I .[ 92,38 14,44 59 137 91
16-19 | et 99,57 11,12 76 124 101,5
HA nad 20 | e 95,4 14,06 71 112 99
Celkem 94,87 13,73 59 137 96
do 15 | et 92,58 12,74 53 125 92
16-19 | et 93,29 11,6 74 130 92,5
RD nad 20 | e 99,1 6,24 90 106 100
Celkem 93,49 11,94 53 130 93
do 15 1| et 113,64 20,6 70 156 112
16-19 | et 112,21 16,29 74 151 114
i nad 20 | e 117,2 17 97 147 112,5
Celkem 113,59 18,9 70 156 113
do 15 1| et 122,84 15,19 81 156 122
16-19 | et 123,11 15,63 81 154 125
sP nad 20 | e 126,9 13,49 112 158 126,5
Celkem 123,35 15,05 81 158 123
do 15 1| et 111,11 15,3 81 147 110
16-19 | et 117,64 17,81 81 153 117,5
co nad 20 | e 127,6 12,2 110 156 1245
Celkem 114,85 16,53 81 156 115
do 15 | et 70,02 14,13 39 102 73
16-19 | et 73,29 13,57 51 105 74,5
ST nad 20 | e 75,8 17,38 53 106 73
Celkem 71,62 14,32 39 106 74
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Pachatpk@®novw |l ivlch skuping8ch s e t al
vdimenzi Spol upn( &9e Nej vl ge zde sk-ruj?
spol 8tkem krimin8ln?2 kari ®ry od 20

Ssb = 12, 20; Medi 8n = 124, 5; sg. 0, 0C¢
spol 8t kem p8chg8n? trestn® [innosti Vv
(PrUmor = 1778844, MeDi8nl= 117,5) a ne
p8chaj2c? trestnou linnost od voku d
Ssb = 15,30; Medi 88§n = 110) .

Al kol i ostatn?2 osobnostn? rozdz2ly v
virazno®, mUheme pozorovat palr8tikkeBn t en d e
p8chg&8n2 trestn® [linnost. vdemenziy § 2 m v ¢
SebepSesah (ST) a SebeS2zen2 (SD) opr ¢
ni hg2 vok zal 8§tku sv® ne¢ai h@2hmi n0&e&mi
pol 8t ku Kriming8ln2 kari ®r yskdod&ahuj 2
vdi menzi Vyhl bg&n?2 s e pogkozen? ( HA) ,
sk-ruj?2 pachatel ® ve skumibmd zmrl EstkSied
od 16 do 19 let). Vdi men z i Z8vislost na odmodn

0
nejvygg2ch sk-rU pachatel ® vestitSet?2 sk
od 20 Il et viIige). TdmebzeQd@nost(@®S)r uj 2 nej vl

Recidiva a osobnost pachatel U vlioup®§t
Medi §novl test ukazuj e, he pachatel
poprv® Tli,spoduppyh® o meobnos Hmr? vdimenz
Odol nost ( PSYe noopjrgo2tmo apzakcuh at el Um (s

rozd2ly nejsou pS2lig virazn®a Uﬁ

druhotrestan? pachatel ® dodnsemziuj 2 I'ast
Vyhl b8n2 se pogkozen? (HA) oprot.i pa
az8§roverf [ ast onjoicosdvIimpe) 2¢ ch SebeS2zen?

aSpol upr,yictab. 24.C)
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Tabulka 24

Polet tres|(PrUm SD [MIN | MAX [Med i
prvo-I i dr uho| 111,36 | 11,74| 82 139 112,5
NS recidiva(3-5 tr ed 111,45 12,59| 89 133 113,5
recidiva(nad6t r e s| 107,6 | 19,09| 60 135 112
Celkem 110,81 | 13,35| 60 139 112
prvo-I'i dr uho| 916 | 10,85| 69 112 91
recidiva(3-5 tr edq 96,48 | 13,48| 68 124 99
HA recidiva (n 97,07 | 19,23| 59 137 100
Celkem 94,45 | 13,58 | 59 137 96
prvo-I dr uhot r| 9483 | 11,35 67 118 94
recidiva(3-5 tr edq 9255 | 13,35| 53 130 93
RD recidiva (n 9393 | 1355| 80 125 90
Celkem 93,75 | 12,46 | 53 130 93
prvo-I' i dr uh o] 11507 | 18,63| 74 156 115,5
recidiva(3-5 t r egq 113,55( 19,46 70 156 113
PS recidiva (1 107,27 16,24| 81 147 107
Celkem 113,24 | 18,64 70 156 112
prvo-I' i dr uho| 127,12 | 1456 81 158 126
recidiva(3-5 tr egq 1223 | 12,71 100 156 121,5
sb recidiva (n 120,2 | 19,43| 81 152 124
Celkem 124,06 | 14,8 | 81 158 123
prvo-T i dr uho| 118,14 15,53 | 82 156 120
recidiva(3-5 t r ed 112,53 16,72 | 81 153 110
co recidiva (n 111 16,73 | 81 130 115
Celkem 114,72 ] 16,33 | 81 156 115
prvo-I' i dr uho| 70,21 | 12,62 48 98 69,5
ST recidiva (3-5 tr edq 70,98 | 1556 46 105 72,5
recidiva (n 7107 | 1753 39 106 73
Celkem 70,66 | 14,54 39 106 73
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Nejvygg?2 pr UnidmeniiVysked8v8niNSnov ®ho

PrUmor = 114, 6;4; MeSdh 8§ ¥2,13127, 5) naj d
upachadzkwgenoj g2cho @dZ2aojvdgzm polsSt K
Kkrimin8ln2 kari®ry (do 15 Il et). Tito

vgech pachatel Udmenzi o8p6htapr @ce

PrUOmor = 103,73; SD = 13,73; Medi §8n =
Nej vy §ggz2 hodimengi-Myuhl b § n 2 se (Mo gkozen?
PrUOmor = 102,44; SD = 10,11; Medi §&n

dzkugendojg2o (3 apozdéjgbPhkozdl &t &emU)p &
trestn® ldlmMnadsetti) .( INbaopak pachatel ® am
2 trestUgSz24wogpak a8 8§t kem (do 15 |l et) v\
tendenci vyhlbat se pogkozen2 ze vgec
PrUmor = 91, 36 SD = 10, 98; Medi &8n = 9
Pachatpelz®06$ g2 m pol 8t kem k&l®let) n81 n2 Kk
avgak am®no zkugen20o g dogecht reasdahgt ed
nej vidimenzivSebe S sSedn2 PrUmoér = 127,11:; S
Medi 8n = 127) .

Osobnost a strategie vlIioup§8n?
Srovng§n2m pd sh awikddlpvsTelzr dle strategie

vyhl ed8vs8&n2 c2le (ptrody rzdldinpiu@muijnznost
danou trestndgsme diisiihnolseé pl &nuj 2c? pac
vioup@&naywl ed8§v &N skhowvwWho o nredhco vIig
nepl 8rvaj ¥gh] b8n2 sHA)Z@gkstrtesti(na odm
(RD), Odolnosti (P aSpol ugd dak naop akNenj2vhoet g2
rozdel pak WwWebgpSeSHamu103; med. pl §nuj
ST = 63, me d . n esiy. 0849 uqg e2l ck2pakSDdTest= 7 4 ;

(cel kovl hpacthlat ek @rpV ISowk&8 T j 2 n2he ne
pachatel ® vlioup®ed. neepplBB8omupt2cel kovl
med. pl8nuj2c?2 celkavl sk-r = 707, sg.
Pachartied kRa k2 ctj 2 v2U¥eghlnad 8vk8&nl2e nov ®h
(NS) neh pachatel ®=9&;ri skskug?2c? me d . N

neri skuj2c? me d. ,M$0 bezohledulna to,szda. 0, 049)
pl 8§naihjl2edi ska NS jsou vil hpadobnisi paal a

(med. NS=112)st 6 mi , kteS2 uvg§d2, (med pl §nuj 2
NS =114) Sk-ruj?2 na t®to gk&le n2he ne
ri skovgn2. Oproti,aesk- artwnj22m wlk@ueg i m& mg k &
(med. SD=1265Pac h aywel2&v aj tnace sk-ruj2 na ¢
vige neh ti, Neqg ntélk maddadlka#jl2e. NS sk-ru
jejichh vI1hr ahdne2diBS2t aifineed NS + 104,5)

Ti tak® nej m2ah & (e8d. 2D =SW)
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V dal g2 ch staegie p8etBn? tressen® [ inn
pachavtleolu® 8 8§ sM eduj 2 c2:.ch di menz2ch
Vdimenzi Vy hl ed8v 8§n2 rkaw@mbos k(i RK)c B uj 2

vli gemalp@chatel ® kteS2 kdolp?¥ ayakdopmédst $
trestn® T[innost.i auto (n=100; me d . N
ostatn2m pachatel Um, kteS2 preferuj?2 c

112,5) nebo pogkwg 2mehd.s KN-Srt @t dials0g h u j
d|men2| tak® ti pach@&inel &,v ®htoe 2 | =i nE
| id2 okolo oprotPatcthhatyglk®keSt NSkl &snéj
uv§d2, he trestnou linnost p8&chaj 2, al
Jako jeden zmohnich dUOvodU se u nich tak® [

alkoholu.L ast 0j i2 otdoc,i zoujl em s mysl 2 he s
Vygag? NS maj 2 t ak® pachatel ® p8&cha
vnezn8mlch obl astech ( med. NS = 117, 5
kt eSz2 se do nezn8mlch odlINSs1135),r adoj i f

ti naopak vdinieezi \6\khirtu§rt2 vse pogkozen2 (
Pachatel ®, kteS2 sp2ge preferuj2 pro
ulice,  ast 0j i vige sk-robjldi bdbavghEBl enaN5.
t mave® [T o dOpmeoth forBu pud d lcaet. e | ®n 2sfke r a2 ¢ 2
k8l eseHA ugnlinmm ruadiocj i Twythdk@jédrad2 al
dobr &8 vidkoleéd mjod ¢supd2ige nehi pgtmadHAl e s
Naopak pachatele sv y s o kslknent v dimenzi Odolnost (PS)

alarm lasto neodrad2.0jTi tpBchaadhRrattegle®t |

ve vel kI clmeinBS=t120cdy. 001l oproti pachat el
kteS2 radodoji vol 2 med BSri103e Obbidbnoumal § mo s
tendenci najdeme tak® u di menze ST (Se

VdimenziSebe S2SDpsnkk- r(uj 2 viaaeakavbeh®hekpesS
sipSi  vyb2r §mw2 agn?® hpoS ecd?el yrapd. 8D =z1il4s k u

sg. 0,007) oproti ostatn2.mMaphahat ® Um
vy hl ed8vnafjc®r mace 0 obdekahujvid onp 8§ ngk § I
ni hg2ho sk-ru (med. SD = 121; sg. 0, ¢

nelin2 (medZ8®®pacha9ede® ®&m nagem vzor
stejnd jako pachatel ®tkeS8deash2adWpowms ™
ng§sitlmeds t n®, dloisnanhousjfizjstke-hr 0 na k&l e SD
pachatel ® kr §dethr2g s tkrnt ceus lpiBréracag th o u

Jak j S me jiﬁ nast2znili, pachatel ®,
trestn® [ i nmlo-srvdimemzd SehepSesah gesST)

( med. ST = 64,5; sg, 0,050) neh pach
mosta (med. ZSToweit4dpaygagtzen RS Ts p8&c haj
trestnou Ibkob3tbydligtodo [astoji (med. ¢
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ostatn2? pachat elN® h@rmeadi®t SH@ ch &6t9¢) 1. ®,
kt @$28nuj2 trestnou linnost

Vzd8l e&kegdti a vIiiv osobnosti

V| a s tastrétegickou kapitolud t v o S?2 vzdS8dloenost, }
pachatel cestuiZd§8zaesvhm pakémtel ® v ¢
p 8 ¢ h ajk2odokova, maj 2 vygg?2T,ebAHA SK:ruj?
nejvige, se sp2¢g drh2 ve sv®m okol 2 (
vzorku pouze 6). Vi d2 me, he =zat 2 méap psacthzacd2e| ®
vhnezn§m® sokb-lrausjt2i v I gNeS,v nuaijme nzzShrgo?v e ¥
HA.

Pachatey®oksim NS jsou ochotni jezdit
( max. vzd8§l enost®)dosnaMhujtpRa éoh adé men z i
st Sedn?2 c KrubkalldNalbsttest, sig. 0.002).D&8 1 eac hpt el ®,
kteS2 uvsg§d2 vzd§l emlosrtujj2akm? hdeOlredi ¢ b 8
' §steédk® na ¢hoSlyeo | C.vE&Z he pro pachatel
snihg2m SD je vzd8hnpse padygdyizaioe g3
SD. Anebo naopak, pachatel ®,vzpr8d ekhbet ®d[Jbehi
sk-ruj2?2 n2he na gks8le SD

Z8vor

Porovngn2m nadgeho weookeisphobapeblUl s
vhor m§ch KuchaSov® (2005) jsme zjisti
vnag? studi i r&kobdlkiagug £obwostn2ch a

Pachatnealg® nwkwsk- ujvl eli menz2ch NS, PS a
an2 hei menz2ch SD a C.
MOhe se zd§t pSekvdaipnevnizni, ShTe (pSe§bveop Sve

pachatel ® trestn® [innosti sk-rujz v
mohn®, he tato skutelnost nesouvi s?2
kdelik venci , akeug§phgesstuac?, kdy se od
ve vVvikonu trestu rn8mdit?2tclvotbody] z RWu m
nekl ademe za <c21| jpottwarnt di t¥%v amak oblli2kz k §

MOheme zdte2 mm@ak j2endno z ktet@emuay tbylo
vhodn®s e v ondalag2 mmw.l z ku

Je ot 8zkou, nakol ik | ze tyto poznat
vlioupg&n2 jako takov®. Je dUlehit® si
urlit® osobnostn?2 rozd?2ly mezi pachat
za p8chgn?2 trestn® linnostii,a ktSses$2 dn
se pod2l2 v2greesitdniiphe z¥s2 Z@aj X ®

m2ry neobNaswe8k®ado provedenlich anall
z2skali cenn® poznatky o tom8miak se |
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zkouman®m vzor ku vz §8j soovislosfi svad kteom zej m®
dosahemnmlomov zal §t ku p8ch&§8nsgouvisloste st n® [ i
sm2rou zkuwleknoosem psEebanon®zdel i kty.

Jak jsme ypilfe poedthy osobnosti j sol
Cloningerova dotazn2ku odvozovs&ny pr §
uvedendicnme dztedy SD ( SebeS2zen?) a C (Spo
Samotn® zjigtonhagdm yachlau eb®- nvuj 2 r
t ocht o ngrkhgel jSermef viykrim®s lvn2 popul aci, po

vis

ngzor he vV e vozefsk® popul aci j e
frekvent Nvzasgkdljagea r U z jsrheczjistili paruahu 1
osobnosti tfd k otvir@e npdorlu g e %up avczhcaet e h &h 4
kr §dem&c vdm@& p§n2 m.

Pro zjigton2 typU (temperamentovlch

se tvoS2 na z8klado kombinacile rUznlc
met odu, kdy o dpsactuSzietn 2d omuspBdiejdaso®h o t y p u

anallz, a to apalUmmy Gmed ro8lkaltaxda h odch:
aanaldekyvartil O. T2m ovgem z2sk8me sic
kteS2 jsou &aprav2o pSedstavitel ® dan®e
znal nl pol et o dpsoo utz®tnoldcgHt engenmt2ent i f i kov
Zde nech8&8me budouc?2 vizkumnreloy se r oz
se jimiueejSl epg2. DUpehnaiek,e fwaafgacha
vli oupg8in2 pSes jejich zRdlzreoudovarni ado l
jednot I i vich osobnostn2ch typ0U.

DUl ehi tT m vkosMisesdhem | @s odirategieni 2 a
p8chgn? t resNymngnlkinmeenjozs&kl.adnoj g2 osob
charakteristiky, kt er ® swwulviitadpektyst rest n® [ i nnost
Tato anallza |jeprwellmidoditl2ehprt&venci
i nnosmUhe vgak tak® pdalgamut vji akomns§
vt ®t o obl asti
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9. Test inteligence

Teoreti ck® shrnut 2

Pro zjigton?2 inteligence jsme zvolili.
pro pokr orddld ®F j de dc2ngotbrajn oumd :2 r
kognitivn2ch schopnost 2, kterl j e re
vzd@&nz i Kul turn? htoe ptr mwsd %2 dj2e dizn mio hpd
Zajalom§8s, pstmostsae Uz n® strategie pachate
| i ¢pBuvislostism2 r ou | e |j® cihn tdeolbiegcennc e 0 .

|l nteligence pachatel U

Ji hroce 1913 publ i koval Charles (
Lombrosovou prac?2, studi i The Engl i sh
rozd2ly mezi Kkriming8ln2 a nekriming8ln
z2skang§ od 3000 an glhi Ggknllcnmi  okdosnoturzoel n 2
skupi nami . T2 mt o porovng8n2m zjistil,
bi ologick® rozd2ly (kromd vIigky a v§gh
dantropol ogickl typ krimin8ln2kao. K
skupiny se vnpaSke lail kiolHyslkiysmu,epv | epsi
sexu8ln2zm chovg&n2m2 Seal ei ntteaki® e nw e,
uodsouzenlch byla virazno nihg2 (Morri

Vroce 1955 Woodward dogrUmokeu zsjei gt «
pachatel ® trestn@ndéi m@losti o pepuldcedv
08 bodU Z8Q em o toto t®ma s66.ap@lak objev

|l et ech, kdy naps§s. Hirschi zjistil v
apachateld] ud8vanou vliastn2 trestnou |
pozdoj i na z8klado vliastn2ch vIzkumU
korelaci mezi i nt el iagem?cr2ou reci di vi smu, al e
souvi sl ost me z i m2r ou imh t eclhioggeBmceem a
vianlich f8&8z2ch Hhivota. TyyHirschha dal g2
aHindelanga v roce 1977 kvyj §d Se n 2 ngzoru, he i N
dUl ehi t Tenm fparkat oporozumén2 vivoji kri mi
(Hollin, 1989).

Intelekt, nebo chcemel i inteligenci, samoz Se
povahovat za jedinou a dostaluj 2c?

nekonflikt nosti (Heretik, 2004), nebo naopak za jedinoua z §8§s adn?
podm2nku p8§chgn? tremtt m®shy nlnwstie. nV
zkoumat i ntel ekt pachakehUexttrueste®®
osobnosti sohl edem na jejich emoce, moti va
seberegulaci aj.
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Obecn8 inteligence

Ravenovy progeegiswmn? Smateing me z i non
testy inteligence nebot ak ® me z i tzv. jednodi menz
inteligence. J. C. Raven pSi konstrukci test
Spear manova poj et 2 obecn® inteligence
avyvozovat vztahy na r bant® . YrMowmhi® k
validizaln2z studie prok8§8zaly, he test
(Svoboda, 1999).

SpearmanUv &dgo faktor je zn8mlim pojm
skutelnost, he Spear man chsgpal ago |
schopnost tvoSenou dv o rkempoventgnji,e mno o d |
kter® vgak vel mi Yozce aspolupracuj 20
Nazval je aeductive abilityo z | at.
jako schopnost vyvodit, Vyv®st, vyt §|
(at he ability t o dr aw menabo ijakog out 0
schopnost z2skat vliznam (ameaning

~

aareproducti &schaobpinosttyoreprodukovat,

Zz2skan® informace a schopnost ulit se
Tyto dvo komponenty lvaj 2 nokdy my
flui dnyshalick8 inteligencedl iTun®mt err

pojet2 pSedstavili Cattell a Horn. J.
naHormovo zj i gt @m&prbducti veo areakircytstvael i z
abilityo. Tyto dvomokohopgRnanosakidpeekeeth g2
Vviozenost, viiv prostSed?, neur ol ogi cl
vi UznlTch oblastech hivota aj

Zde je dUlehit® upozornit tak® na

popi sovgn?: ago faktoru vodomo vy hl
dinteligenced, nebo¥l nienl ijdé&id plowt 2 v §n
dob8ctposk i hen? girok®ho r §mce nejr
UpSednostfoval proto pojem obecn8 kogrt
2008).

Ravenovy progresivn?2 matice
Ravenovy progresivmdSenati gedde®o wh?
uvedenlch dvou &ompoaedtctive abilityo
druh® komponenty a reproductive abilit
Vocabulary Scale (MHV) (Raven, 2002a).St andar dn 2 progres
mati ce ( SPM) J. C. Rav eate 1938pr v ® pu
Progresivn? ma t@ c(eA PpMvanceg Bragressiva |
Matrices) pro pSesnojpi®s nui fneardepnrcU naderi u
byly popr v &ceil$4d (Svolyoday1999).
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Ravenovy standardn? progressewvb? mat i
po 12 polohk8ch se stoeipeapmdSupbt hhno:

odl i gn® my gl enkov® operace (dl e Svo
Krejl2Sovsg, V8gnerovs§, 2001):

- Staticksts pSedstavivost, pozornost
diskriminacesd Ur azem na anallzu a synt®zu

souvisl ost ?

- Pochopen2 anahagiz&kbhdaz¢Une&8rn2ho r
ausuzovsn 2

- PSedstavivost a pochopen?2 zmdén ve ve

smo;ru

- Schopnost pochopen? princiopu kvant.i
zmony, pSil emh tvary s e mo n 2 S 0
ihori zont 8l no

- Schopnostabstrakce.

Ravenovy progresivn? mati ce pr o p ok
pouze 2sety. Set | obsahuje 12 polohek, ktet
intel ekt ov® prSPdesya Vywehihto® pwuh2t pro
probamdbldlst atou probl ®mU a pStem pS2prav
1. Ten obsahuje 36 relativnestutohkIlch
nartlBs (Raven, Court, Raven, 1991).

PSi administraci testu j e testovan
obr8zkU, tzv. mat i crespddderk atinme® 8mat i ce
vari ant dosadit tu, kter8 |l ogicky zaj
vz8kl adn2m vzoru. Test8nebomdbviylasev @Hhor
i mitu. Doba sn2m8n2 testu se obvykle
V1 hoad yn e v testuo d y

Jde o tzv. culture-f ai r test . Visledky tochto
relativno nez8visl® na m2Se vzdol §n?2
poch8z2. Tneoshtn § ep otuhet i u jedincU, Kkt
zpUsobem jazykovd i kulturnd znevlh
(2002) tak® doporuluj?2 ppbmdrniPm tastu
podpr Umorni m intel ekt em, psychiatricl

pacientO a st arvy® ndéstu, elooddministRaeu h 2
ivyhodnocovsg§n?2 je celkem nen8roln® a r
Pokud pouh2vg&me ke zji§gFfovg&n2 (obecn
progresivn? mati cev,ahjue tak®n @& evihody
Me z i ty pat S? sdspomdentyrj sssotu, kflea ®eay ur [
n8roky, zej mPna na jejich percepln?
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anallzy) a Yar ov er pozornosti. Probl e
inteligence u jedincUockhde aspehkt Oelec
sn2zheny, nap S.poruchamij pozbinestc {Svokmda,
KrejB2S¥ggnerovsg, 2001).

Vzhledem kt o mu , he test je orientovsg8§n na
kter8 tpmtov pojet? tvoSena jednzm j
nez2sk8me podrobndj gz informace o stru
Nokter® dal g2 vliastnosti testu
Jednouzot 8zek, kolemoRasven a dal g2 zablyv
dodi nost i a vliivUO prostSe®PM. na dose
Heredita g faktoru byla zkoum8na na d
varianci g faktoru j e mohn® ze dvou
dodi lnost2. Tot oaphbiingn &éndt pb@ev ravidijal at
(1990), kde byl y vyuhity standardn?
zjigton2 vgak neznamenaj2, he vIiv proc
2008).

VI et ech 1942 a 1992 byl a provedena

sebrg&na data ods pvio@ papulkdcedove Vel k¢
Na z8klado porovng8§n2 tochto dat byl o
VSPM vpr Ubohu posledn2hoamadbl ek? nésisb
sk-rU0 byl taakW®v izsjliojsttdoin sv datolrom nar oze.
testovanlch skiupnaaechen2PPodadahovali vy
neh dS2ve narozen2. PSestohe data byl
nelze takovl n8rUst vysvotlit nojakIm
ale mus?2 j2urld gwmoh! epdeokst Sed2 . Data ul
veskupinodo naroceAdA®2Mobluv  asech testov§gn?2
kvirazn®mu pokl esu. dAEductive ability
svokem, jak by se mohlo zd§gt, ale zl e
viase, zgvisl osti na rozv?2jej2c?2m se p
2008).

VI sl edkeyo vRlacvh pr ogmaticsi vn2 ch

Pouhit?2 Ravenovlch progresivn2ch ma
uk8zal o jako vel@®ds kwzrepn? kmodl@Ek ®pr obl ®i
se Setem |, tak se SetemlIl. Vel mi ' astko ntlesho jen e d o

p ak vypl Foval dambmatéskylv 8 . val i di't
Nakonec Setl vyplnil o S&Il@achat. FabilkglaU
25alshrnuj2 visle6Bduwalphachatel O v
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Set I

Tabulka258cel I vzorek

n=92 Pol e| Pod?2
Tohko c 19 20,7 %
Pr Umor 58 63,0 %
DobSe ¢ 15 16,3 %
Celkem 92 100 %

Tabulka266pachatel ® vIoupgn?

n=63 Pole| Pod?
Tohko c 16 25,4 %
PrUmor 36 57,1 %
DobSe ¢ 11 17,5 %
Celkem 63 100 %

Je vidatageMeeip&kBul ace m&bexmrRt i
popul aci nihg? ¥%r ovRokudsed § e@lo® 2svShmep no st
na vzdol §n2 nagienh hmel hbadehery@ , p,a p utloa ¢ i
viz tab. 27.

Tabulka 27

Dosahenl stupd Polq Pod?
ZG 79 48,50%
SOU bez maturity 60 36,80%
SOU smaturitou 18 11,00%
SG 6 3,70%
Celkem 163 100,00%

Neuvedl 3

Celkem 166
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ZelO6pactat el U vIioup8&n2wz&dks iind h52 v& dol §

311% dokonlil o SOU be 2 S®& snatuiitduy 12,3
a38% ukonlilo stSedodleqgkek® vzydo §Mctzna
vgak nen?2 mohn® zobecnit na celou pop
Mus2me wuvahovat o mohnosti, he pacha
pod21] ej 2 spzge na trestn® [lliingniotst i r
odn § mi zkopomaml®ace pachatel Um2\Sleoup §n?2

inteligence aleivm2 Se dosahovan®hloolvizdoée @&me
mohnost tyto dvdo skupiny pachatel U pc
ovoSit, j e na m2 st o urflits§ m2 r a op
apS2padn®m vyuhgduv@mBPch opmaxima z k U

Set Ik

Vzhledemkdosahovan® Yr ovni vzdol 8n2 byly

testu pouhity normy z2skan®edea Vvzor k.U
k u

z8kl adnzho popi su zkouman®ho vzor
anallzu chyb u WhekBl) parhhbhE§gFUpak t al
pouzeup achat el U(vivthbo29)p § n 2

Tabulka 28

Vgichni pachat e

Procent us8ln pacha

frekvence t (n=66) [medi

bohnich chynormy| pr Omq{ (n=66)

A-nekompl et

korel §t 44,00%| 40,80% | 40,00%]| | n=66 pol| pod?

B-gpatnl pr|3330%| 3450% |3330%| |dobSe 9 | 13,64%

C-shl uk my¢§|14,70%| 20,60% | 18,20%| |pr Omor | 24 |36,36%
gpatno
Ddopakov§nz?| 800%| 410% | 000% | |ch§pe

33 | 50,00%
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Tabulka 29

Pachatel ® vl oup?

Procent usgl pacha
frekvence { (n=43) [medi
bohnlch chynormy | pr Om{ (n=43)

A-nekompl et
korel 8t 44,00%| 39,80% | 40,00%| |n=43 pol|] pod3?

B-gpatnl pr|3330% 32,30% |30,80%||dobSe 5 |11,63%

C-shl uk my §|14,70%| 24,10% | 20,00%| |pr Omo r| 17 |3953%
gpatno
Doopakov§8n? 800%| 3,70% 0,00% ch8pe

21 | 48,84%

Jak | zgenmdald®d@tmnohst vangpnac hzaktoaulmh n®m
souboru bylo klasifikov8§no na Y ovni a

ChybytypuAdnek omp| &t n2 Kkor el
aChyby zpUsoben® neschopnost? sl edo

aspekty probl ®mu, tedy nekompl et n?2
nejlastdojg2 a je jnejhbovftncoej grrecth pdlydy i
dol aj 2 p rporb(armédrin o s nebo nadpr Umor not

s ¢ h o p nRagen, 2961)

Vnagem vzorku (jak vgech pachatel U,
vlioup8n2) jsou chyby typu A nejlastoj g
Raven (v cel ®m v z &rckw bp rt §rpéur nA6, 4u0 ,p8a c h
vIioup8n®%).S¥9 982 inteligencR wzord3dt §chyt
(Pearson correlation 0.411)

ChybytypuBdgpat nl princip

daChyby zpUsoben® uplatnon2m nespr §vno(
probl ®mu byly nejlastoj g? na hnhejnihg?
1991)

Vcel ®m zkouman®m vzorku nadgypuuh pacha
B dr uhl mi nejlastoj g2 mi a u pachat
nejl astPojddd mit.ohot o tnyaguwe mchyzbrmk&® v vy
schopnost?2 sp2ge vrolsbajsec2d edlyamalkyt ev
l ig2 od vzorku popisovan®ho Ravenem.
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Chyby typu Cds h | u lenekngchybytypuBo pa k ov § n 2

&hyby zpUsoben® shlukem myglenek a
bohn®, se zmengovaly se vzrUstaj2c2m
1991)

Vnagem vzorku pachatel U
pod¢ehyb typu Cvy gg2 norenB c hv

(upachatel U vioupgn? g e 24,0lak

pravdopodobno ' 8stel no zpUsobeno vy
pachatel U, kteS2 dle visledkWB, testu ¢
upachatel O v 6oup§mMNi cm®nrBadgseem ivzor ku

potvizuj e, he pod2l twomihibgdd $ glpaoprcahsyth? svz
Upachatel U vIioupgn?2, kteS2 tohko ch§pec
typ chyb. Vyskytuje sevt ®t o skupindé pachatel O vIz
(prUmor moupashatel U vioups8&§n2, kteS2 tao
vpopul aci popsan ® uR avoehnceem c(hl§%p,ad 2 c 2 po

Ostatn? dv o
nel i gz2.

P o dchyb typu Dje oprotitomuv na g e m

s&dmpdo ny md@ru vod Ravenovy

vzorku% ni hg?2.

nagich pachatel%®pachaotkolin@GevI7Ry@d&n2 m§
pod?2]| tochto chyb. Je tedy zSej m®, he
nejde o bohnl typ chyb.
Tabulka 30
Korelacechypdc el I vzorek:
N=66 Ach B ch Cch D ch
Chyba typu A
Chyba typu B -0,341(*)
ChybatypuC  |-0,496(**) |-0,562(**)
ChybatypuD |-0,005 -0,265(*) |[-0,146
IIl. Set HS 0,411(**) |0,163 -0,453(**) [-0,099
** Korelace je viznamn8 na Yar ovnni .
Yar ovni .
Al'koliv soubor prolsamtd{y| EkeeBemvwmpl h

(n=66), kor el al n?2
vzr Uscte§l kovou
zat 2 mco

pod?2]|

Ztabulky 30vypl T v§,

h e

m2r ou
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t2m niPhogd?2 IB.chybnatgepu VEOwk g gmg mdr ou
schopnost?2 sp2ge vzrUstaj2c2 charakter

Osobnost pachaaineligghces | oup §n 2
Korelaln2z anallza uk8zala souvislost
Vyhl bg§n?2 se pogkozenm2r(oHiA) i nat ebbgeno
Negativn?2j &ovlet maa edet§ | (= aOk350usg. 0,007),

taku Setull (-0, 419; sg. 0,005) . Pachatel ®, k t

pogkozen?z, dosahuj 2pohudrit2®nmh tvelsstlue dd e
inteligence. Pravmo pkoed o lznp 6 g tvoznh® e chee g a
korel aci me z i di menzemi Vyhl bg8n?2 s
aVyhl ed8vgn?2 nov®ho (NS) j e tak® n
signifikantn?2 pozitivn?2 korel ace me z
adosahenl m sSsktwem . v Alkol i v obdobnou
nalezneme i u Seu 1, zde j sou jih vi sl edk\
neprUkazn®.

Oprot.i tomu jsme vgak nalezli vl zna
0,017) me z i Selis| edkean dvosahovanlim s
vosobnostn2 di menzi Se b ev$2gzge?n 2 Yar (0Syn)2.
sebeS2zen?2 dosahujébdcmp®:?2icmt evllTisg eerdckiU |
pomo$eu | | . Z8rovertr tito pachatel ® do

(vol ba gpatn®ho princiopu).

Intelektan 8 si I n&8 trestn8 [l innost

Anallzy uk8zphyghathel Gikre§deh? a n§si
i nnosti dol aj 2 Videmakhyke thepk8Bal al
vliznamn8 souviosbleocsnt® si nm2erlduwence. Obec
S2ci, he pachatel ®, ypkB &@fpatlimalst @ riincviod,
p8chaj?2 lastoji tak® n8silnou trestnou

Strategiep ac hat el U amtéligencp § n 2
Z hlediska souvislosti mezi st r at egi 2 a i ntel ekt en

pSekvapen?2m, he pacpdt8ak® 2 wieptti p §n 2 , k
vl ge, ®ndSetzle(jpl 8nuj 2 c 2 :10, pe&. 83k d . =
nepl 8nuj B @érc.44,57 sg. 0,017) Opr ot i tomu pach:
vioup8&n2 vyuh?vajviomd seti tneAfcdeo Isikv- r sig 2
pachaVeU@zvaiZCOZd SOi st t uaat cne? ySeUchateIO v
viznamf@ yuh2vaj2c2 med. HS = 8, perc.
med. HS = 10, perc. 83,7; sg. 0,022y d r u h ® nb othfu heeTo

mOUh e bt zpUsobeno pr §v Gobenod h g2 VvV a
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kompli kovanl mRs Is&kmpégmbéasikelrRuj 2 | ehce n?2
n ethconer i s katojvdbou setech.

Pachatel ®, vkoefd8n3 ezd2autengslsviun 2c21 er
vSeu | vige neh ostatn2? pachatel ®. Zej
pachatel ®, kteS2 se dmlpkalviuy 2r ovd chrladme
pS21i¢g visembhm8B8eul VvV pachatel ®, kteS2 | :
p8chat trestobal i swm®bBo bydligto, dos
skrrtestu neh paokhatel @epBthS&p2v

Tabulka 31

Pg8ch8 v ol II.Hzet Pléri.e \t/e_ ”'ngt P!rf?jtle

skupi norem

Ne 9,00 66,00 13,00 42,00

Me di §Ano 7,50 39,00 7,00 3,00

celkem 9,00 66,00 12,00 35,00

Ne 8,11 55,72 12,77 40,00

Pr Uma Ano 7,83 51,54 7,82 14,18

celkem 8,00 54,10 11,44 33,07

Ne 2,47 30,64 6,46 31,78

SD Ano 2,70 32,88 3,49 16,13

celkem 2,54 31,33 6,19 30,52

Ne 38,00 38,00 30,00 30,00

N Ano 24,00 24,00 11,00 11,00

celkem 62,00 62,00 41,00 41,00

Pachatvglg®@2s sk-rem m@&ech&m® béosasji wn
pachatel ®, kteS:2 d P& 2s en iphogk2cvhg mek -

vzd8l enost m2 st p8chgn? trestn® [T innc
v obou sete c h sk-ruj? pachatel ® p8chaj?2c?
kilometrU od Setl®@ted HDzy7dpeic.(Ft3H7S¢t

med. HS=6, perc. = LP, pbsabzo2vige2pal

by dl iSéltmed. KIS = 8,5, perc. = 55,43Setll med. HS=12, perc.
=35),nejvige pak pachatel ® p8chaj2c2 tr
(Setl med. HS = 9, perc. = 66,3;Set Il med. HS=14, perc. = 49).
Z§rovef se ubatumezsoski-skePeudasahenl m
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maxi mg8l n2 vzd§8l enost?2 od domova, kde |
trestnou linnost Jim*onj 3B6,0vywy.gu@&chhs ke
m2r ou moSen® schopnost.i j sou ochotni
deliktu votméhvgzaghiem@is®obecnou intel]
Nebyla zjigtona h8dn§8 souvislost mezi
viomto testu a vokem pachatel U. Byl a v
sk-rem dosaBaeuvanlian wokem prvn2ho zat/l e
sg. 0,0109kazwmjvdake nede h§gdinEmtscouvi sl
sk-rem a dwbkemav 8t ku p8chg&8n2 trestn®
Seu Il naopak svokem p&lr§tmdimn 8l n2 ho hi vota p
koreluj?2 (r=R5d8nasmal éOnadD 203k ®k kmmr el ac e
vdobo przvandbkemn?, avgak tato souvislost
(r=0,222; sg. 0,158).

Z8vor

Vt ®t o kapitole jsme se vonoval. i nt e
Al kol i validita testov§gn? obecn® i
kompli kovanTm sborem tochto 8at, mU h
zaj2mavsg§ vichodiska pro dal g2 vIizkum t
Zjistili jsme odlignost pachatel O vl
kter® byly vytvoSeny pouh2van® nor my
vcel kov® m2Se intelektu, ale tak® ve -
vSegeadnoj | ivlich testovlch Y%l oh. Zej
vzrUstaj2c2 tendenci u chyb typu B |
vhagem vzorku, kter§ vgalk!|l mbbhe siohgi :

m2r ou osobnostn?2 charakteristiky Seb
trestn® ZISivnenfosdse .uk8§zal o, h tento ty
objevuje u pachatel U, kteS2 se zablv
i nndak®. vygg?2 pod?2| chyb typu C u t
souvi set opaolBwvdstsd 2 mi charaktemsisti kami
dimenzemiSe b e p SeTs)aha (SebeS2zen2 (SD).

D8l e | sme nastz2nil.i rhiedisde? Yolpy me z i p
strategi 2. Zjistiviiggpsmeéroheopach®dt énd
v2ace pl 8nuj? a m®no riskuj?, nej sou p
i nnobsltz2 zk ®m okoli2gtov @h ol absytddlj i se pak
autem, aby mohli pSekon8vat votg2 vzdeEé
l'i nnosti. Z8rovertf s e last o] i neob§va
vhezn8m® obl asti. Trestnou linnost pr e

zal 2naj?2 p8chatu vneehv ypjagahndhtge b6 @m2g o u
intelektu.

92



Jsou tak® patrn® urlit® souvislosti

anokter 1 mi osobrnegtimsamikamhar alej m®na p
Vyhdg§n2 se pogkozemBe$SHAnZm mM3DPpu S

Poznatky 0 intelektu jspacthkat el U v
neopominutel nou soul 8§st? kompl exn?2ho
pachatel U, kter® | e nutn® nejen pro
kriminality, al e t ak® pro pS2padn®
sp&chadnellcilhkkit t esoci alizaci odsouzenlch.
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10. Test agresivity

Teoret i ck® shrnut 2

Agresexk ont extu krimin8l n2ho jedng8n?

Jak wuvg§d? L)agekalfrlm®j8e vel mi giroko
projewbec@Z®ho hlediska | ze agresi vy
n8siln® narugen?2 pr8v jin®ho Il ovoka;

z8§mdornodo pogkodit j i no utomusabyositein e bo j i
agrese umohnil @@ dEs®hmuautAgjrelse tak m
c2l em s ama o] sobo, pSil emh j e obv:
pS2tomnost 2 S|InTch negativn2ch emoc?
nebo tak® prdes&bdkhkem nkj ak®ho vnoj ¢
apogkozen? jin®mtocop B2 g adnd? ms eekfuenkdt§e m

(agrese instrument 8l n2z) .

Ler m&§k (1998) d8l e rozliguje druhy
kpopisu jej2ch jednotlivich projevd0:
aver bgl n?2 apod. TOmi to charakteristic
zablvaj?2 specinfaiplSt.6jSgp2urcdf i(nli9ve,) pod
zahrnuje destruktivn? Ehav g R®Bmu sm
(brachi 8ln2mu), slovn2mu (ur8hka, pom
%t oku (pomoc?2 gest) vUOli jin®mu jedinc
Kri mingl n2zeaproaeddie Net 2 ka ako9 u7h)i tdef
fyzick® s2ly, jej?2 hrozby TI'i jin®ho v
objekt Tinnosti I zabr8nit jeho %Ytol

poruguj 2c? z8) my chr8non® trestn2zm 2z 8§
tak mUhe blt nejpoijectebmi wdebtem, al e
idef enzcihvanr2akt eri zovan8 strachem.

Je dUlehit® zdUraznit rovndh biologi:
str8nku agresivn2ho chovgn?2. Agresi I
nag:? kahdodenn? zkugenosti a komponen
umohfaujn®kterTch souvislostech saturov

zabrgnit ohrohen2 fyzick® nebo psychic

Vsoci al ipzalcresm, kdy se vytv§gsS? Ssyst ®nm
j sou formovs8ny speci fick® vzorce cho
agresii soci 8l no pSijatelnim zpUsobem (Ne
Pojmem Yszce souvisej2c?2m s agres? ]
podl e Ler m§ka (1998) vn2 mat j ako (
kagresivn2mu jedn8n?2, tedy nuwrnfui.t ou vn
Mnoh® teorie poyukaazgurje?sinva twl sskako na f
vliznamnou rol i v rozvoiji kri min8l n?2
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osobnost je jih od dotsk®ho voku typic

projevU a antisoci 8 n2ho chov§8n2, kte
sn2z2henou i nt ektvitgue impdizivitouh yp emno hst vz m

dal g2 ch charakteristik (Fhesk®mt on,

prost Sed?2 j e agresivita obvykl e uv 8§
osobnostn?2 mi vl astnost mi pachatel U tre
zdUraznit, he mn o z 2 ipaémat elp®ojeey
aimpulzivitou vyznal ovatsoemakPzovanl typ pa

mUOhe HbbSe zallendn amUjhehobeézasobnost
viraznoj gidNetp®r,ud® 97

ob definov&m&slaegdrneds eowilihveni t vol t
2 a t2m imuviisl edk kkol d énz &cnk?® vpr a X i
a kol ., 2004) . Pro Yl ely nage
echny zmifovan®-kdroumhdy agr e
fyzick® Yr ovni tak® snahu
n osmlBynz? pddkozwj228e2 ij e bo
ektu nebo ver bsgl n2 agresivn? pro
smoc h. ZamoSujeme se rovnoh na agr e
kozen2 z8jmU a hodnot spolelnosti
inice je ve shododys vpyoujheattp@mvaut or
k

<QOT ® ONC T3
— D0 oc—-oToOo Mmoo

jako projektivn2z symbol
it 2 rukou | e u VYVZ2ijprjvnc22chho se
zpUsobU manpmpaudtaBed? s, a je tak i 1
srozvojem icmsehefghopsriC’h.ohWv | i dsk®ho hi
j sou ruceus®B;b8 madnofstulBny ako flexi6b
polyfunkln2pro§gdioop k2|l evod@wm® [ i nno:
nevodoml facilitg8tor nageho j edng8n?
vokoln2zm prostSed2. ZvI&§gto viznamnl
mezilidsk® komuniwk adil,t knbes i tneolheom I e |
viznamU pSi Sazovanlch jim na z8klado
zalohen na pSedpokladu autor U, he v
vizug§ln2zho podnotu mUOhe tendgnaes ni t n o
aosobnostn?2 rysy testovdan®®. jedince (
POvodn2 myglenka o uhit?2 kreseb ruky
poch8z2 od EktEprdwWagnmamslovk met odo
publikoval v r. 1962 spol el ndo s B. Bricklinem
Tento m®nod strukturovanl podimdttovl ma
pSedevg2m prom2tnut? vgeobecnlch agre
vnoj g2 projev byl autory definov8n | ak
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pSingg2 pozdpmloisdi g§,i ndathdu, psychiatrU
(Bricklin a kol ., 1962) .todaTjiatedy ver b8l
pri m§rnd mamdBSegaosti ku a predikci agr
podl e Svobody (2005) vgak zahrnuje
vmul ti di menzion8l n2 osobnostn?2 test.

Popis metody Test rukHand test)

Test by tedy mol predi kovat skl on pr
agresed nej en napad8&8n2m druhlch osob, al
pSedmot O, okr8§dgnz2m a podvg§don2m,

kagresivn2mu jedn8n? atd. Pravdopodobr
vzrUst &8 spsevahod sominantn2ch a agres
nad postoji i ndi kuj 2c2mi soci 8l n2
znejvliznamnodoj g2ch predi kuj 2cattiach vIsled
out ratio (AOR) 8 pomor , kterl vyjadSuj e I oz

agresivn2ch a domilnamtons2tch ntaenjdedrc®
asouhrnu kooperativn2ch a prosoci 8l n2c
(Fridrich, Nociar, 1991).
Testovl materi §knda vibeSe2 tdiesz2tnikah ejte n
| i dsk8&8 ruka v rUznlch pozic2ch a respo
mohla dol at , pSilemh pSedlohu mUhe drhe
Uposlepﬂm§zdkne®rty je respondent vyzv§gn,
nejprve pSedstavil a n8slednd poy
Kahd§ odpovon j e zaSazena do
d h®d vizkumu byl pouhit n&sleduj ?
e pS2rulky k testu Fvyadh§=zxdija2 ca& N
evrgLHmI izkace metody pUvodn2mi autor
Agresge kd¥vtG)y e ruka ch8p8na jako ¢
blihujz2c2?,
A PS2mosmka(Djl&R) ynz2mgna jako diriguj
jinlm zpdktoibemd® ovIiviuj2c2 jin® osoby
A AfekcerukfaFFYyj adSuje pozitivn2 emo
benevol entldém, postoj Kk

_.:
=~
c

c

A Komuni kaeerukaCOMdP muni kuj e, sdol uj e
(zpozicerovnostil i podS2zenosti),

A zZs8visl dsutsk UDPEPNoO6Nn2 [innost.i ruky
benevolencil i pomoc.i ze strany druh® osoby,

kter® pdargfcaes§li
® podobo za Wil el e
testu pro dal g2z p«

0 pPopi s kategori? a n o
uvg§d2me pouze ve struln
infor machowr8n2 wvalidity
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A Exhibiciond santursnu(j BXHddpovodi, kdy
st Sedem sptoiz,orsnppoj ena se z8bavn2m svote
AAktivn2 neosatkm?2 pfACT) e nebo je i
vodpovod2ch jsou obsaheny neosobn? ten
mu s 2 ruka zmonit fyzickou pol ohu neb
pSekongn2 gravitace,

A Z 2 s k(BGQE 2 zahrnuje environment 8| n?2 odp v 0

opi suj 2 c2ats nnadhjua kzZl2 spkSe d mo t nebo 0s
2] e

A Pasivn? neédaukkanz2zne(MAMS) svou pol oht
tendencener y haduj e pS2tomnost druh® osoby,
A NapotFpr(oTEN) o kategorii je charakt
urlit®ho napot?2, mbfte tvyweHw&ktoj en e raikia,
nic nez2sk§8vs§g,

A DefektrntpukKa&Rj®)vidona jako nemocn.
def ormovans§g, i ndi sponovang§g,

A StrachodfF&EARJi odr 8hepadestradchhimi
i dmi |, ruka Zauj 2 ms§ gesto obavy z Y
agres vity,jah@®hboak® ubl2hen?2 sobd sam®mi
A Deskri pkat e pES)e obsahuje odpovodi
pouze popisovs8na, immmyls2 it,endence Kk

A Bizardodpdva@di jsou zalohen® na h
obsahu, bl udnlch myglen®8azhl| §4t njoisn ®
mygl enz|

A Sel(fA\Bndtakto jsou zaznamen8vs8ny p
subjekt nepod§8 h&dnou hodnotitelnou od

di
p 8 h
Cc

Pro cel kovl odhad baz8ln2 osobnostn?
Experience ratio (ERvyj ad Suj 20a? owvidgte@r songl n2 ch

(INT), environment 8l,n2crmal adgNiVg)t i vn2ch (
aodpovod2 vyjadSuj 2 cl2emht oo dpotmdp (pWIoThH )v.

ng§m umohvfuje cel kovl popi s psychol
testovan®ho subjelktte,do¥x&8nhd na Sﬁdédé
ENV : MAL : WI TH. Normg§ln2 rozl ﬁ 2 odpo

vypadat zhruba takto: 5:5:1:0.

Int er per son §INh=2AFB 4 pEP + €M + EXH + DIR

+ AGG) se tljkianPmv(zitedstpd khi vim obj ekt U
j e povahovat za otevSenod projevovan®
vchov§gn? j der dui hnl cne. KTyt oznadpovédhopnost
zast 8§vsgn: spol el enskl dnterakai ] ¢ nlami f ungo
osobami.
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OdpovAa@iaDIRindi kuj 2 zree oscthroatnuy test ov:

osoby ke kompromisu sostatn?2mi, jteednnd8ennzc e j ek

uskutel fov8na bez ohledu na druh® o0so
apoci ty, a pravdopodobnost pohotovost
tedy zvOdypeorvaABF, COM a DEPvyj adSuj 2 tenden
ksoci 81 n?2 kooperaci a sni huj 2 prav
agresivnnika oDEEWHN® odpovodi se pSi |
agresivn2ho chovgn? pBejvisdim o Yinelpa u hj?
variabiln?2, mpoposusldabfirichkrysU osobnc
Na z8kladontepog®lkrson8l n2zch odpovod?

soci 8l no kooperativn? tendence (dsgl
aodpovdod2z soci 8l no negativn2ch (dg&l e |
z2skat i nformaci o pravdopodobnosti h
j edn&n? tzy. acthg outratioo pSi I emh AOR = (AFF +

COM) : (DIR + AGG). Lze odvodittak® dalngi k&8t or agrese,
acting out score pSi I e m{DIRAtOSSG)=- (AFF + DEP +
COM) . L2m v2ce suma agresivn2ch a dire
kooperativn2 kategopriayddopmdopgggst ant
a zjevnodo agresivn2ch projevU chov§gnz2.

Environment 81 n2 ( BNYOv¥ 0OALCQ + ACT + PAS)
z8) em 0o neosobn? svoOot, matbBrnBbeti oko
aochotu vynak.l 8dat energi.i

Ma | adj uosdtp ovMAd i= TEN + CRIP + FEAR) lze
povahovatnemSiznmiispded dvs tpmblemptitkou
real i zaci akln2ch tendenc?, sel hgvgn:
individua, a¥f¥ uh n&sledkem subjektivn,
nebo vnoj§g2ch pScetkt§8chekat evg csrkiy2t jted t yg
neurotick®, ale tak® psychotick® jedin

Posl edn? sk upodra§ hoed poobvtdzdite i ndi vi dua
sr e 8| n Iomm & dezintegrovanost jeho osobnosti. Odp ov 6 d i
vyjadSuj2c?2 o®BEStupALHWBIZIWdKkazuj 2 na
neschopnost adaptace s n8slednlim %ni ke
situac®stupnon®@adekvs&§tn2ho chov§gn2,.

Vedle toho mUhenmeatohba®i gadimfei sk -r e
(PATH=MAL+2xWITH). Pat ol ogi ck® sk-re pro nor
j e uv 8d@esp M £ 1,72; SD = 1,31) neurotick® o0soby
ar Uzn® psychotidas8® skupiny 3,5

PSi inter prtedyanmih n®e ptor o @ a't polty o«
viednotlivlch sk-rovacz2ch kategori2c
snor mami |, viraznoj gumS8odékynrl kygsh v
apatognomi ck® odpovodi . Kr omo toho I
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cel kovl polet odpovodod?, moSit a vypol
reakl nz l'as (polet sekund ubohllTch
aprvn? sk-rovatelnnou odpovodz) , kval
obsah jechot | i vIch odpovodz2, t ak interpr
protokol jako celdeak g& mv 2Z4d&H rdaru to jveyjg ek
osobo (Fridrich, Noci ar , 1991) .

Validita Testu ruky byl a ovoSovEgna pSedevg2m
zal ohenou na 'l enst v? vV e zn8m® skup
Krimi n8l n2 apopal gaoaémis projevy a psych
srUznimi druhy diagn-z) a soubdohnim vy
ruky byl pSi standardi zaci schopen r
K1 inickI mi skupi nami |, a t o na Yar ov ni

(Fridrich, Nociar, 1991). Kudryavtsev a Ratinova (1999) jeho
prostSednictv2mep8i ¢pojig2mak®tkdi u rOU;
aprojevU agrese.

Ve vztahu ke spolehlivosti vi zkumn®
nej prve reliabilita zjigFovahnég pUl et
posuzovatel: testu, pozdoj i byl a prok
visledc2ch pSi opakovan®m testov§gn?

Dostatelnd vysok8 reliabilita (s opak
1-10 I et) byl a potvrzena i pro psychop
popul ace (Wagner, Mal oney, Wil so, 1981)
tezi metody, he sk-rovac? kategorie

behaviorg8ln2z tendenad¢d@vojdeldi nglest Jm8 n2n
ruky na rozd?z| od ostatnz2ch projektivn?
uspokojivourel i abi |l it u, je zSejmo bl2zkost

kvnoj g2m projevUm chov§gnz2.

VIisl edky

VyuhTesttruky ve vIizkumu pachatel U trestr
uk8zalo jako vhodn®, pro odsouzen® byl
a jako vihodn§ se wzZR| dochamerk ep oneftiotd?2 u
rovnodh kr 8t k8 doba | eho vadmig8idins?tnruac e .

charakteru podnotU a absenci asov®ho
zkouman® osoby ohrohuj2c?2 situaci a v
snadnorozptl | i t erxietw. u

Jako upvéoeektivn2ch testU i zde mot
zat2heny jistou m2rou subjektivn2zho

odpovodi respondent U. Toto riziko byl

4 posuzovatel U, kteS2 ze¢ephad®oacel kleim o
158 pacha®eliUnhoetitn
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Tabulka 32

popi sn® statistiky (n

Podz2]| Podz2]|

odpov odpovd
Pol o|MIN [MAX |Pr UnSD (vzorek) |[10.karta [(norma)
AFF 0,00( 6,00 1,35 1,34 8,10% | 15,90% 9,20%
DEP 0,00| 2,75| 0,53 0,67 3,40% 5,70% 3,30%
COM 0,00 9,50 | 4,35 1,84 28,50% | 26,90% 11,40%
EXH 0,00| 5,25| 0,76 0,89 5,00% 6,60% 3,60%
DIR 0,00 5,25| 1,16 1,05 7,30% 5,10% 10,30%

AGG 0,00| 5,50 | 1,60 1,21 12,10% 9,60% 9,20%
ACQ 0,00 4,00| 0,66 0,72 4,20% 0,60% 8,00%
ACT 0,00| 7,50 | 2,52 1,59 15,90%( 14,00% 26,40%

PAS 0,00 2,75] 0,49 0,68 3,10% 1,30% 5,90%
TEN 0,00( 4,00 0,60 0,73 3,60% 3,30% 3,60%
CRIP 0,00| 425| 0,72 0,94 4,30% 0,40% 5,60%
FEAR 0,00 2,25] 0,23 0,45 1,40% 1,40% 1,70%
DES 0,001 1,75 0,25 0,42 1,50% 3,80% 0,90%
FAIL 0,00 2,00 0,19 0,43 1,30% 5,00% 0,90%
BIZ 0,00| 1,00 | 0,03 0,16 0,20% 0,50% 0,00%

Jakjepat zmmilky 32, hodnoty zji guntan g nu pach
vzorku zhruba kop2ruj?2 rozl ohen? kategori
(osob bez psychiatrick® dobsagomalyzy) . Opr
protokoly pachatel U pouze m2rndé zvIlg

odpovodod?2. Naopak nejlastoji s e vVysk:
kategorie C OM endenge ake anjupikad, digkusi

arozhovor u. Rozdz| oprot i nor mo j e Vv
por ovngnno?r m8I1 n2 mi subjekty standardi :

(COM=19, 4 %) z pS2rulky Fridricha a |
odpov?2ds§ rovnoh zastoupen? kategorie
vyjadSuj2c2ch pozitivn? emoci ons8§l n?2 p
sn2henl pod?2I| pAedls ozbank?r ntug #Fceénce [ i nno
kategorie.
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Na z8kl adbo
sum§r n2 c(miztabk33)r O

Tabulka 33

uvedenlch

kategori?

Podz2|
odpovd
(vzorek)

PrUmor (
-kri mi ng
populace)

Pr Um
(vzorek)

Pod2z2|
odpovod
(10.karta)

Pod?z2|
odpovd
(normy)

INT 10,1 9,5 64,50%

69,80%

47,00%

ENV 3,7 8,8 23,20%

15,90%

40,30%

MAL 1,6 4,5 9,20%

5,10%

10,80%

WITH 0,5 3,2 3,00%

9,20%

1,80%

Podle pUvodn2ho
' ich hodnoty st
hdgemVvzor ku
6 zvigenl, coh
erpersongl n?z
komunik ace ( COM) i
sdal g2 mi 0s o0obami
znakem adaptace,
sdruhl mi osobami

manu § |

u
ejno
j e
by

po

byl o

by nel

Vysok®.

d?2 | I

AifeFakci
AFF

Tabulka 34
Me d i Me d i Medi 8n (n
Sk-r (vzorek) (normy) kriming§ln?2
PATH 2,3 1,7 8,3
pozitiwvn 6,0 2,7 3,7
negativn 3,0 2,5 4,8

Zhlediskapod?2 1 u
vhagem vzorku od bbo
pSevyguj2 obvykl ou
rozg2Senost
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popul ace
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mohn®
poocbnhdarsntd av ywseo k wantua tsk -
afekce (
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schopnosti participo

viraz



PSi blihghm polPédsoci §l ndo pozitivn?
interperson8l n2ch odpmspdandehtiviomiog Tuj e me,
ohledu t2hpoosspkPkenkm postoj Um a vyk
pravdopodobnost otevSendo agresivn2ho
trestn® i nmiosuliostei jvamdwal o zhruba 6

Jak uvgd2 Net2k (1998), dyanmizeSeni m vy
agresivitu jako trvalejg?2 osobnostn?
nejz8vahnojg2chAn&spdkl olds ¢ undn? pach
maj et kovlch trestnlch 'inUO se nokdy
psychol ogicklIch testech jevit dokonce
pachat el ® To mUhe blt d&no t2m, he ¢
prob2fheésosvi m posunem a zpravidla za n
podm2nek, neh za jaklch do¢hdy 2l ke agr ¢
tak® pSedpokl|l §dat vy gg? uhitnou hod:

agresivnthpv§jpeejviych pS2m® a (fuosnkr ®t n 2
akol.,2004)Jak wupozor¥fuj? Fridrich a Noci a

postupovat mechanicky, ale je vhodn®
vsouvislosti sost at n?2 mi t emobegsi@miostvSed?2 m
aanamn®zou.

Jetedy mohn®, he wurlitou roli zde mUhe

respondpno $t Sed?2 vozeivebibhsengitiht wee?,
dobu nachg&8¥eldUsl edku pSevahy vnojg2ho
ovichovn® pUsoben? na odsouzen® a ne:
upl atnonAl sivopodj evU chov&iefichanUOhe doc
mnohdy pouzeatilapmB8tin2z na tRFaohagptodlm® nky

or

vhagem vzorku moli jih obvykle s vIKk

va2ce zku@pemwmdrau @Bv 37 vikonU trestU na
m2 t tedy drowtS®& wzzvd r8de chov®mt , kter ®
prostSed2 kladndo hodnoceny.

Vzhledem kci t | i vosti met ody na aktusgl n?
respondent a (Fridrich, tdnbocohladu, 1991)
uvahovat vituagk ®mottre®@t ov ac ? situace na

odpovodgandRed i mo h | i b1t pozitivndo r
rozhovoru st azateli, pr Ubodh vizkumn®ho p
pSedstavoval n e o lsitwack Vicauh dodein®k n2r ut i n
vikonu trestu owmrod <2t Sevdorb odlyuda®m na p
podnoty. Je nutn®k®&if akviddomet odsouze
omezenl kondod m&mik BInli 2 se svVvI mi rodi nan

akamar 8§dy. To mUhe bit dal g2m faktoren
ve smoOru pod8vs8§n2 prosoci 8l n2ch odpovd
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Tomu nasvodl uj?2 rovnof) odpopoddiedma

( pr Bom)dkartu. Lze pSedpokl §dat, he princ
i magi n8rn?2 ruky a popis jej? aktivit)
kart&8m,m«kjter wirdsttn2 ust8lenl podndotov]
(napS2kl ad kartu Zzobrazuj 2c?2 zatatou
jednoznal na h§\é(acgn®sivnzm(‘avio@epm)(v@dzm)
projektivn? hodnot u. U posl edn? karty
pod?2]| kooperativn2ch interpersons8l n2c

COM) na Yikor direktivn2zch a agresivn:
l magin8&rn2z ruka jet prm8l olodyt avx m2 m8 rka
defektn2z (CRIP), respondent i vgak rovi
a ud8valdi odpovodi vyjadSuj 2c? odstu
vysok®ho sk-ru INT a W TH | ze pSedpok
vztahy nemus?2 ovalbhhestem? ®@nlm oj edi nce
efektivno fungovat . PSi obsahov®m h |
des8tou kartu je tak® patrn®, he vIipo\
vztahovala k vIznamnljm ns okcli282 kni2m os a u§
nebo budoucnosti.

Z8rover nel ze opomi nouduzehyit el nost,
vybz2r §gn?2 vozef skl mv ipzskuwneoklogsetmi Bi
dobrovol no. Je tedy mohn®, hte®tpoac hat e
w“lhasti, stomodchoamdru do jist® m2z2ry 1|
k t e ®mutdkochotninejsou. Pr o zapojen2 mod!| vIi bk damu
upSednostnoni jedinci komunikativn?2,
bez viraznlch agresivnzch notnostj ev U, a
zajistit bezpelnost vgech z%W astnonlch
Cel kovl pol et odpovodd?2 R pSedstav
responzivitpodchmdtoyfdhonpg¥ g2 mavost. v UOri
real ito pSi nzzk®m pol tu odpovod? [
strukturovat kahdl aspekt prost Sed?2 p
popul ac mnohdy produkuje vel mi m81| o
nedostatel n®cHdw&rn2akhiatayni g oci 81 n2 ch S
(Fridri h, Noci ar , 1991) . infeevalunor m81 n?2
<10: 20>, pSilemh n&¢§g vzorek se nal ®z
(Medi 8n = 15, 8) .

Zaj 2 mav® i nformace mOUh &estup®ky vyhodn
poskytnout r ovnohzak voadl piotuaatdievim 2V zaonr akl ul
yla ruka vel mi l'asto YWl astn2kem trest
robanda t®to obl asti nojaklim zpUsober
kradebo, ale tak® adg8§vs§ znamen?2 | upil
8vr ab as yzo, ukazujcel oakal inkcnogotyibl i

e
t
C

b
P
a
n
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apod. ) . Naopak l'i nnost rukou se jen

pracovn?2m aktivit§gm, popsS. sp2ge negal
na stavbo a moc se mu nechceo; ar uk
chronickl nefaklenkoo). ©Dasphom8ranml I

c2lem tohotudedgpkRumuonovsgnadpbgdechost
studi 2ch

Vn8sl eduj2c?2m textu se zamoS2 me na
pachatel e (n=L08u K8 @MO standardn?2ch k a
zakotveafiichi &I n 2 tespu$ste seludoboto kouboru

soustSedil i na detailnoj g?2 di ferenci
zal l eni | r o Wegade (NE@Q)tVé @o oi ikat egor i ]
zaSazeny odpovododi popi sdiqa §rcésirvunk2u Tljial
vyjadSuj2c? “t ol nou opbr apnadavest ke souhl as
vliastnd o vyj§dSen? obrann®, defenziv
napS2klad u trestnlch I i nddhmadteinovan

(zakrivac?2 vrahdy) nebo u nepSimoSen®
StZmto souvis?2z rovnoh poj2m8péciki@t egc
ohrohen? @mapadach. zDS2voj g2 pSedpokl ¢
agrese strachem nebyl empiricky ovoSe
m2ry 0 bdaevzyi nt egr ace Vst ? ve zjevnou

kvySazen? t ®t 0 kategorie ze soci 8l nc¢
(Fridrich, Nociar, 1991).

Pachatel ® vlIoup8n2 pod8vali okolo 16
= 16, 23; SsD = 4,69), tedy pofl et odpc
populaci.
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Tabulka 35

Pod21l jednotlivlich t
Percentily
na cel kov®m poltu o
MIN MAX |Pr UOml sD 25 50 75

AFF po( 0,00%]|31,88%| 810% | 7,72 | 137% | 6,25% | 12,50%
DEP po(d 000%]| 1628%| 3.:37% | 437 | 0,00% | 1,33% | 5,88%
COM pod 0,00%| 7250%]|2939% | 13,08 |20,00% | 29,49% | 36,47%
EXH pod 000%]|3061%| 474% | 543 | 0,00% | 3,08% | 6,78%
DI R pod 0,00%|2424%| 7.30% | 6,10 | 185% [ 6,15% | 11,59%
AGG po( 0,00%]| 32,84%|10.38% | 6,88 | 53309 |10,00% | 15,38%
NEG pod 0,00%| 1600%| 2.28% | 3,66 | 000% | 0,00% | 3,53%
ACQ po( 0,00%]|20,00%| 425% | 478 | 0,00% | 2,74% | 7,41%
ACTpod2| 0,00%]| 40,91%|1535% | 8,68 | 909% |14,29% | 20,34%

PAS po(d 0,00%]|19.23%| 278% | 400 | 000% | 0,00% | 4,71%
TEN pod 0,00%|17,19%| 3.71% | 3,97 | 0,00% | 2,60% | 6,06%
CRI P pd 000%|21,79%| 465% [ 576 | 000% [ 1,25% | 9,38%
FEAR p{ 000%|1061%| 1.32% | 2,41 | 000% | 0,00% | 1,96%
DES pod 000%| 952%| 1.28% | 229 | 0,00% | 0,00% | 1,85%
FAI L pq{ 000%]| 1455%| 0.89% | 2,47 | 0,00% | 0,00% | 0,00%
Bl Z pod 000%| 7,02%| 0.20% | 0,95 | 0,00% | 0,00% | 0,00%

Obecno lze S2ci,khgdephefvlopmEmamert K
odpov2d§ visledkUm zji g{vanabng).u cel ®h
Nejlast oj i ud8vanou je rovnoh odpovdhn

Vprocentu§8ln2m vyj§dSen2 neuvedl o hgdn
pouze 1.9% pachatel OU. L't ySi pnoevbood 2v 2ucvee dtl @c h
68%respondent U. PrUmornl pod2l odpovod
odpovod?2ch %blydt e2x9,e3r9s on8l n?2 kont akt n.

mOUh e bl t nej en soci 8l no pozitivn2zm |
vliastn2ch z8mor O, ale mnohdy vyhaduj
mygnk8§m a pS8&§n2 druhlTch 1idz2.

DruhIm nejlastoji zastoupenlim typem
(neosobn2 aktivita). Dvo%biachatel Gdpo
vioupgnz. PrUOmornld pod?2| ACT odpov
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odpovod? ¢35 %.e Preference ts@toa I 2k at eg
obehavior8ln2ch tendenc2ch zamoSenlch
Fyzickg§s aktivita j e obvykl e dopl ni

psychologickIm %sil2m.

TSet 2 nej lastoji zastoupenou kategor
Podz2]| tochto odpovod? na cel kovlch C
vprUmoru 9% 0, 38jich ur i tl pol et VyV
pozitivn?2mi tendencemi j e dnakm&lln2 a
jedinec dok&8he trvat na svich n§zorech
a pohadavkWUgmavgalbeend pSiNadpamkanli ch no
agresitentddence j ako hl avn?2 osobnostn:

vantisoci 81 n2 projevy pdas®hpnpedihc&t L
j eho hi v o (Fndtich, dociarr 1991

Ze sum8rn2ch sk-rU opot jednoznal ndo
odpovodi (1 NT) , r okvtnedrh® nz8anhir npu$i2danou p
NEG. Jej2 frekvence je vgak u votginy
n2zksg. Nevympowmdamo sme z\v | NTtomto ENV | z .
pS2pado interpretovat jako pSevahu z§j
ale tak® sn2henou waskhopaoseS§pnhktive
prosazen2 (napS. ¥nik do flaansttazcihj n2z

reakc? na uvoznon?z) .
PSi detailndojg2m pohledu na skl adbu i
(1 NT) pachatel U vIioupg8n?2 jspussnpe2 gBj i St i

pozitivn2 6(RBUm&SD = 2,41; Medi 8§n = 6,
tomi negativn2zmi (PrUmoér = 2,9, SD =
vgak zahrneme do odpovod?2 odgovacdi8l nd ne
typu Negace (NEG), nen?2 rozd2l jih t
SD = 2, 5z528)d chid8 rk § t 0 AOS@® Acting suescare)

vgalbwu pS2nmabdevc8h negativn2ch hodnot,
pSevalmwi abodméwxdhd?2 ( AOS38 SPr=028d;r =
Medi 84, &; AOS se zapol’td,n)aa.méd,\lftGo e Uma
636%pachatr&ld@hkR sp&chanich vlIioup&n2zm d
ng€silnlich deldami2vednutse ‘\kinshlyedku

v®st obdobn® dUvody jako u vige poj
pachatel O.

Na z8kl ado pod2lu jednotlivlch kat
pachatel e vl odopdgon skupm.ovzdroM n? i sseupi no
nach8z2 g6 pé&BBatel U vIioup8&n2. Dosahuj
interperson8l n2ch odpovod? (I NT) a
odpovod? environment 8l n2ch (ENV) , m ¢

aodpovod2 vyjadSuj2c2ch@G5dspaphagtWdITH) .
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vedruh® skapcharakteristickl vysokIl po
n2zkIl pod2| Vouizpgab.\36).d2MEMNSG se u nich vy:
odpovodi mal adj as tpiowrnzze (VMALY el mi mal ¢
odpovodi WI TH.
Tabulka 36

HT

cluster

(pod2| N | MN | MAX |Pr Un SD [Medi
Skupina 1 | 36 | 30,30%| 71,01%)| 52,08%| 8,45 | 52,06%

I NT p o Skupina2 | 67 |59,76%]|98,15%| 72,79%| 9,19 | 72,29%
Celkem 103 30,30%| 98,15%| 65,55%)| 13,33 | 65,63%
Skupina 1 | 36 | 0,00% [50,00%| 29,05%| 12,64 | 29,41%
ENV po Skupina2 | 67| 1,85% |33,90%]| 18,81%( 7,94 | 19,15%
Celkem 103| 0,00% | 50,00%| 22,39%| 10,94 | 21,09%
Skupina 1 | 36 | 0,00% (34,38%| 13,80%| 8,95 | 13,17%
MAL po Skupina2 | 67| 0,00% |26,47%| 7,38% | 6,61 | 6,38%
Celkem 103 0,00% | 34,38%| 9,62% | 8,08 | 9,33%
Skupina 1l | 36 | 0,00% (23,64%| 4,90% | 4,98 | 4,85%
WI TH p Skupina2 | 67| 0,00% | 9,26% | 1,02% | 1,89 | 0,00%
Celkem 103 0,00% | 23,64%| 2,37% | 3,78 | 0,00%

Rozd2ly mezi oboma skupi nami j sou d
viznamn® zej m®na u @000 ENVA @O,001) NT (sg.
aWl TH (0, 000)l.edR®zZd?2 Ipozd2 |l u odpovodz My
avgak ne pS2(sg. 006)Lznadminska cel kov®ho
odpovod? se opaah astkeulp® n8c h Pvolmoacz2Zn 6 nel
korelal n2 anallzy j sme tak ®MALzj i stil i
odpovdod?m maj? pachatel ®, kteS2 wudgvaj
(r =253; sg. 0,01).

Zhlediska i nt er persons8l n$e h paodipaoud|ld® v

Q1

skupin8ch 1lig2 zejm®na v pod8vsgn?2 odp
(sg. 0,000) pSedev gdp opvadkd 2 w(by. OD@Ma DEP
(0,016). Pozi ti vn?2 i nterpersong8l n?2 odpovod

pachated®un® skupino, prUmornl pod21 |j
je u nich 33,95%, AFF odpdwad dBEP8 ,08Mpo ¥%p d2z2 (4, 1
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PrUmornl pod2l odppvvrn2 splhemiane@! Pe v u
COM 20,91%, u odpovod? %taypupAkWFBdB, DEP 1, 9
Vpod8ve&&n2 song8kenpeh odpovodod? negatiyv
pachaptS?lI®&@ § neli §g2. Stejndo taeeu nenachs§
skupin8ch u typu odpovdod?2 NEG. Typ odpyg
Sazen do kategorie I NT (interpersons§
udruh® skupélny wyplachmgn? %(SPrFEH)r 5, 33

neh u skupiny pr% SR =40B%0moFe Bt d4r ozd?2
vgak nen?2 signifikantn2,

Vzhledem kt o mu, he pakbbhat eslk@@pivn8ch s e

vpod2lu ud8vanlch poziti von®pcohv Godd2pcohv 6 d 2
negativnz ¢ h , nal ®z8me odl i gnost.i tak® u i
kterl je vlirazno i hg?2 -451;SRup6O9ny dr uh
Medi 84, #5; sg. 00) neh 248s3Dupiny pr
= 2,59, -y@di 8§n =

o
O s

Voblastt odpovdod?2 envir macm&mna e n2recolz d2 | y
vobou skupin8chdpoejod®rtd v ypu ACQ (sg.
ACT (0,011) .prRaa¢hastkedp®i nWw pod8vaj? v 2
ACQ (prUmomn®b =6568%) a odpovod2 typu

(prUmoérn@ SD$E98%®) oproti pachatel Um ve
druh®. Ti ppddn®v &Moo pWwWEod2 typunw ACQ a 1:
odpovdod2z typu ACT.

Vzhledem kr ozd2 I n®mu pol kat egproiv’odi? MAL

WI TH u obou skupin, nal ®z §me t ak®
patol ogi ¢ KPRATH)sVin-orrun8l n2 popul dlei je t of
uvg§donlch norem Potdmdd2 3I* =z kB). (
Pachatel ® ve (Ar Um®61s3Drgdndedi §n = 1,5
se 0o noco v2ce blz2h?2 nor m§Il n?2 popul ac
prv@®@? Unmo406;SD=239 Medi §n = 3VPB8nNn2sg. 0,
skupind dosahuje sk-re 2 @machnaetbed Uni h g
zat2mco ve skupinod% drdJim® mje 94 ovyg,0, 82
pachatplt@Wn2v skupind vykazuje vygg? |
zat2mco ve skupino @rpalc@®ajf ek @m2 Y en .
skupiomlbo nac e t ®moS pWwl owa mtmat(ed U, 2dos ah
patologick®ho sk-re 4,0 neb@rwyngg?2. Ce
skupindo dosahuje sk-ru 6,0 Ii vygg2ho.
sk-ru 4,0 TIi vWpjayc® el aplollioznet o7 ,r50zd2 1 u m
obomaupsi nami S i nejv2ce pod2l 2 odpovooc
TEN a CRIP (sg. 0,011) a FAIL (sg. 0,012)Ve v gech tochto
kategori2ch podgwvwnz2 gplhepmian@!| ®2 ve odpc

pachatel ® ve skupindo druh®.
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Pomoc?2 testu ruky | ze®@¢ciedkr idimifeglemz
populace. Lze tak odhalit souvislostiv us poS8§d&n2 osobnost.
by pSi zprUmorovgn2 visledkU mohly

pachatel U vioup8n2 |l ze rozpoznat kat ec
bl 2h2 nekrimingln2 popudiachh se nmiopy*
preference soci 8§l ndo zamdi$gg? mhskdpemooc
patol ogi e a agr ¥Yesvitahnmk c\hl gleadllelhm2Azcar a
a Gutierreze (1969) je patrn®, he ni
odsouzernindh k§toru agrese -ar umazlinaadapt i \
mimo jin® | epg?2? adaptovanost t®to sku
vikonu trestu odndot? svemobhy® D&l 2 m
provoSit, zda jsou pro jednotliv® sku
dal g2 znaky.

Test ruky a osobnost pachatel U vl ou
Na z8k!l adlon2k oared lal zy squegisiosti mezj i st i | i

ur i tl mi typy odpovdod? a osobnost? pa:
na z8kladcmach@kel ® ud8vaj2c? vz2ce odp
sk-ruj2 osgbhogte2 vdi menzi Vyhl ed8v§gn?2 no
r = 0,212; sg. 0, 035) . Pachatel ® udS§yv
ast oj i vace z8visl?2 na odmono ( RD; r
(PS; r = 0, 243, sg. 0,015) a spolupra
V2ce odpovod2 DI R rmivig@rn ®% mhaghiakt etl ®s e
pogkozen2 -QH2A45;r sg. 0,014), avgak v
odmondo ( RD; r = 0,234; sg. 0,020) a vy
0,038). Odpovodi typluas B acsheat @b evu
sk-ruj2c2ddmemzihe Spol up0,2®% seg. q,022). r =
Pod2| odpovod2 FAIL je nihg2?2 u pachate
(RD; r = -0, 29 2; sg. 0, 003) a pod?2]| odpo
upachatnelhl2sn s&i- memziv Sebe $2243% n?2 ( SD;
r=0,035).

Il nterperson8l néeloklpowdoblasti jom2 u pac
z8visllch na odmond (.RDY trd c=ht0Oo, 2p8arc;h ast
se tak® m®&no vyskytuj?2 -023bpsg.0,019)i typu
Zhl edi ska podz21l u pod8&vanlch odpovod?
pachatele |sméazijeyPgidim RDheadBaaj?2 vyg:

| NT odpovod? (r = 0, 201; sg. 0,046),
(r=-0, 204; sg. 0, 043) a ni hg®274pod?z | WI
sg. 0,006) . Odpovodi MA L s e pak v2c

sk-ruj 2 c diménzi @dolgost (PS; r = 0,253; sg. 0,012).
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Vot g2 podz2]| ENV odpovdod?2 nal ®z8me u
ni hg2hodskenai vSpol u0R838sg.6,02).C; r =
Pod2l nokterlch typU vododkpeonv opda?c htaat ke® Us.
U starg2ch pmS%hkalted Ovyssekytauj e vyggz poe
FEAR (r = 0, 358; 0,000). Ti tdolpachat el
prvnzhol en? (r = 0, 242; sg. 0,016) a
(r = 0,344; sg. 0,000). 8y gg2 m vokem se zvyguje
odpovod? St(ry=Pr41;Bé 0,014) a DIR (r = 232; sg. 0,018)

asni hsap ®d 2 | odpovod? 1@CGBM (srg.=0, 048) . I
svygg2m pod2lem ACQ odpovdd?z2 pak [ ast
vdobo prvn2ho zatlen?2 a m®no vikonU
pachatelu®8vkjeSa¥2ce odpovod2 ACT wuv§gd
vdobo prvn?2 k28dehesg(r 0048) . Tak® 1
svygg2m poltem odpovdd2 PdAdb on ad revzrg2me
kr§deh®6, 247z sg. 0,0,34), avgak ti z§&t
tregt@ 204; sg. 0,039). O ndco vygg? g
nal ®z8me tak® vygpamhae®tAeTIHO sk -rem (r =
sg. 0,044).

Test ruky a strategie p a ¢ h avt led Wp § n 2

D8l e jogsmesn@l i odpovododi ud8van® u pa
pouh2vaj2c2epieUan®aszBatado medi §novd
zjistili nokt er8® i solddsitginostai twchto s
Vevztahuk z§ k| adn2 m pr oces Uanc h omthB®@wjvEmnz2 p
oprot.i nepl 8nuj 2c2m pod8vaj?2 vygg?2 poc
Ti,kt eS2 vpSrhz2evhantawasjti m®nd agresivn2ch
neh ti, kteS2 tak nelin2 (sg. 0,010).
negativn2ch odpovod? celkovd (sg. 0,01

Co se tIleadhbptralvy,, sipPemBdcptake]j 2
pogkwd8vaj? m®n 0 o d §yo 0,61d)2 Vzh@edeM (
kni hg2mu poltu interperson$lo0elrh pozit
dosahuje jejich indik8tor sga@013y.se ( AOS

Opr ot nim pachatel ® dopravuj 2c? se
COM odpovod? (sg. 0Of ecd) 2 c?Paabbolel ®0
dopravu I astuddj8vaj ? odpovodi DES (sg. 0
pod8vaj? cel kovo men g2 pol et odpov
pachatel Um (sg. 0,049).

Pachatel ®, kteS2 si pSi vibdoru cz2l e
odpovod2 COM (sgmapa@m®6i)ndizks&toorefagr es
(sg. 0,004). Pachatel ®, ktd®eSahsj?2 vg?2
virazno vygg2ho poltu DIR odpovod2 ne
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e nezajB2m&y (t0gMWD 2yYosahuj 2 tak® vy
rperson8l n2gdv ckeg.atRPavnh athelo® v g2 ma
zpel en2 pod8vaj?2 v2ce odpovdod2z PAS
edi ska phov8oru vvn2 mali odsouzen?
svou Kriming§ln?2 'i nnost? vydS8vaj? C
podnodotovou ruku lastoji j aolh gsg. def or mo
0,002) z2sk8vali t ak (sg. 0,014)ap?a tmd loagd aktli v i
sk (sg.0,002) Obdobno | ze charakterizovat r
m2sto pro trestnou linnost kuwlvyb2raldi
pachatel ® volmdst av,0trydy gBtcaknBh er per son
s k (sg.0,048)a pod?2| af ekt i(sg.0,047)i, co fquo v 0 d 2

sp2g
i nt e
zabe
Zhl

ochotni j et d§ltees tpua kv orteja gpnodvpanlvid 6 v 2 m
(r = 0,230; sg. 0,027)Z2 d § s e tedy, he pachatel e,
vlioupg&n?2 pell irvavjdio poym?dmaj § ian g 8§l eh?
rizika odhal en?2 (p&chaj 2 j en na nokt
obvykl e zaji gFuj 2 Vygag? m2r u anonym
prosoci 8l noj i zamdoSen®, zat2mco u drut
vot g2 m2ru viskytu patologi 2.
Vevztahukat ri but Um prost Sed2, kde se pac
vIi oup8§n?, |l ze jedince vyhled8vaj2c?
hodnotit jako m®&no agresivn?. Pachate

al armem, ygg¢ajpolet FEAR (sg #0300, 011)
odpov 6 deyj adSuj2c2ch jejich tendence zz¢
ohrohen?2 aS8skbb®wmukah pod%?kzoed P@muTipos

kterIlm nevad2 policejn2 hl2dka, se VY
kategorie COM (sg. 0,028)a EXH (sg. 0,023) svodl 2 c?2 o url
pot Skeibto st Sedem pozornosti, z2skat oce

V2ce neh (588%ovpawcahatel O ve skupind s
nihgzm ENV, MAL a WITH nevb8ch& otsit @ st n
bydli gtdo sv®ho, rodil O, pézbuznTch i

(ni hg?2 I NT, MAG §g2a BANWV H) toto%w m2sto u
pachatel O. Ltvrt®na 9plhepiang!l Gv gd?2, h
m2 st o, kdehonenjisom§cdeat t, meesistuje.o u i nn

Vedruh® skupinbo takt o %uv8MR2st ap o ukzteeor G
pSedstavuje zvigem®l|lrczekopfdl?gkomtol
nezn&§m® obl a%tpia)} havpgrtvih225s kupt%ny a 29
pachatel U ze skuYppayghatperihi®.2z Isk,upi ny

uvsg§d2 rUzn® %wSady, instituce a %stavy
skupindo %9e to 7,4

Ti, kaae®S¢vaj?2 v2ce ,joslpowvpakR CcCOMotni p:
trestnou i nnost bl 2he sv®ho bydl i g
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(r=-0, 219; sg. 0,046) . Objevuj?2 se u ni
pozitivn?2 odpo2v306di s(gr. 0, 0FDh)atavmdBPno
(r=0,232; sg. 0,034).

Al arm odrad? opauahastkeulpag ngch rozdol en
pod2|l u | NT, ENV, MAL a WI THpwwvn3stejn®
skupiny (nihg2z |INT, vyggestBNY, oMARdX%
soused®) (4hQ®2,h7 ty ze @X8inySdove® ¢yt
pachatele odrad?2 | a%t 6geh kod teantj o ug & c K
31,7%) . O nodco lastoji je odr%dz2nethak® dc
pachatele ze sku¥)i.nyPodriuchi®& (Ili4, 8&str ah
pachatel e obou slkempak®,2% brdch.b n 0, c
Pachatel ®, kt eSz2 uvsg§doj 2, he j sou oc
ve kter®m jsou | id®, ud8§vaj?2 nihg?2 pol
(sg.0,023)Z8r ovef ni hg? polet COM odpovod?
kt eS2 by pngjitelera mat kngonj2 zsa Y%t ol i | ébo I i ho z
ti, co nev?2, jak lwygjgédmpaliet @@mrMo toid pto
naj deme naopak u t 0c hpokpsdicvhyartl eulvi,t KtieS:
by pouhili nojakoulegeSdedemS§p8ivpiavenou !
kt eS2 by m%i moesdusipPigese a odcizenou voc
0,004). Vy gg?z m2 r u negativn2ch i nt e
nach8z2me wu pachat el U,majiekn Stekli, by pSi
oproti tom, kteS2 by volili vIimluvu T
za%tolil035)s.g.UO0tdoch, kteS2 by volildi
objevuje vygg2z polet ACQ odpovod2. Tal
odpovod2 (sg. aOpoti9) E&Vni(bkgz2e 0, 033)
vygg2 neh u pachatel U vol2c2ch jin®

odpovoa@éhs8z2me pak u pachmnirtulesti U, kteS:
smajitelem setkanluv, |a,p9PiS2mpaldindoses,e vyr
pouhili 1l egendu, neh u pachatel U, «kt
0,049).

Pachatel ® kteS? vgdoj2, lmstbgodci z
pod8vaj? MALa (BHBEN (03@)02(),014) odpovodi
pen2ze a gperky odcizuj 2. Pachatel ® z:¢
ostatn2m d8gvaj? v2ce EXH odpovod? (0,
j2dlo a alkohol, nal ®z § me, 0@®&nN 0 nEeHBN o

a
uostatn2ch pachatel O,

Kupce pSedem m2vaj? obvykle pachatel
odpovdd? (sg. 0, 013) a <cel kovo Vygg:
negativn2ch odpovod2z (sg. 0,016). U to
v2ce ENV odpovod2 apedtdim ¢sgat 92 m0pach
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Vygg?2 polet AGG (sg. 0,029) a ACQ od
u pachatel U, kteS2 wutr8cej?2 z2skan® p
sel hg8evdpdved2ch pachatel ®, kteS2 utr§c
bohnl provoz (sg.rdyoOiN0ovy§ggid paljet z\
odpovod2 (sg. O0,014) a pvaycghgart N E &2 s k -
avydol an®0 pen2ze utr8cej? za sv® bl ?
AGG odpovod?2, neh u ostatn2ch pachat
vybavit si byt IspdpgPadhat elue op @ach§ ? anj§?
COM odpovod?2 (sg. 0,022). Za z8bavu g

dg§vaj?2 v2zce AFF odpovod2z (sg. 0,002).
Drogy jako negativnzsefh&hdr pfiSi pghe

trestn® linnost.i uvg§doj 2 pachatel ® po
(sg. 0,002). Tito pachatel ® m2vaj? t 8
obecndo (sg. 0,013) a nihg? polet ENV
ostatn2 pachatel ®. Pachatel ® ud8vaj 2c?:
riziko sel hg8n?2 vl astn? schopshost i, n
apod. (sg. 0,004)Naopak ni hg? pol et DIR odpovo
upachatel U, kt eS2 olzwi fdarjuBhh® |lziadtil,end pr
pachatel Um, kteS2 si Z%rtoverenyes!|l a fiisc
inihg2 viskyt AGG odpovodod? (sg. 0,02
odpovod2 (sg. 0,024). Pachatel ® pSikl

lastoji AGG odpovodi (sg. 0,012).
Pachatel ® kteS2 wudg§vaj2, he pSemlgl:
trestnouutignapsteéel kovdo vyg:¢

o pogkozenmlchl 2nepB&®rovei s

odpovodi CRI'P (sg. 0, 005) typ odpov
ud§vaj2 nihg2 polet ENV odpovdod?2 neh o
Lze tedy vidot, he pomoc2 vyuhitlec
detailnoj g2 p olznsatt koyh omegouvdssobnost 2
vioup8n?2 a strategi emi pg8§ch8n2 trestn
pouh2t jako vichodiska pro dal g2 vizku
Z8vor

PSedmdotem t®to kapitoly bylo zhodno
projektivn2ho teadhataeglrlesmajie¢tykouw ® kr

akr 8deh2 sp8chanlch vlIioupg8n2m.

Test ruky Ize hodnotit jako metodu vhodnou k pouhi t 2 na
krimingln2 poputebb, dbbivomduji h® mekl ad:

n8roky na ver bgl n2 schopnosti respol
visledkyalk et Seb dalestpré&kiy jsprhate jako metod
potvrzovac? neh heuristickou. Za o0obz
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t Seba povahovat nutnost dUslednd se
testu, coh by molhledhovgfomrdi gavagit scl
(Svoboda, 2005).

MOhe &t zpSekvapivim, he pSi porovns§
snevozefskou npomglcahc2Frvi dri cha a Noci

nebyl zjigton viznamodpp$ddtmnzpakthat
hostil n2 a agresivn? tendence. Jak
psychol gi ck® bttt oxv@Emav i gr a zZa zcel ¢

o

podm2nek, neh zaagrakdicshhnzdmcmrgazjze kUm.
Uk8zal o s e, he vliznamnou rol i kr omo

hraje rovnoh vyuhit2 ostatn2ch sum§r

kategori 2, kter® umo hF utj @ p e srkiatt

ojednotl ivci [ vzorku hlubg? i nformac

odhad baz8l n2 osobnostn?2 st PSktury a

1

porovnwBin®l esdcky Azcarate a Gutierrez (
hehodnoty nageho vzor ku ukazuj 2 na
adapt ovanost odsouzenlch na prostSed? v
Anallza naznalila mohnost.i di ferenci
z8kl ado vieswedk® poskytla dal g2 poznat
mezi osobnost?2 pachatel U vIioupgn2 a s
i nhios Je na dal g2m vizkumu, aby pSin
souvislost2 mezi visledky®pacmat eldd d
adal §2mi charakteristikami krimin8ln?2
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11.Ment 81 n2 mapy

Teoretickl® shrnut 2

Historie

Poprv® byl ter mprma oo pogrii tti vim2 mmaem (
pro popis chovg&n2 kwuyé¢i a®méspil esnde d?i.
Boulding (1956) v knize The Imagez d Ur azF uj e, he pro to,

porozumol i chovgn? lidz2, mus2me Ppor oz
osv®m fyzick®m i nehydiyalkc®@m (dO®I0) . vice
knize The Image of the Citp o u h i | ment 8l n2 mapy obyyv
Boston, Jersey City a Los Angel es. J €
jsoupostoje |lid2 tlkaj2c?2 se prostSed?2 z
okol 2. 0Od 70. | e2 map pnapdenmind& otg&lind v n

mapa asej Zm§ m®na mezi Sea,dWBafy (Downs,
Definice

Proces, bohem kter®ho se kognitivn?2
oOkognitivn?2 KagmoiviEiné¢ ™28 n 2m a syjuen

psychi &klog) dznkynhedi nec z2sksg8v§g, pama

an§sl edndo pouhije i nf geficmeharakteristkk aj 2 c2 s
(Downs, Stea, 1973).

Bohem svich kahdodenn2ch aktivit 1id
Produktem takov®ho kognitivn2ho mapov
kter§8 dan®e@g? shrnuje do ucelen®ho obr
si pamatuj?2 informace o prostSed?2, kt
vdan®mkol 2Ment §l n?2 mapa je tedy pomUc

UTato kapitotleaxtvy chg§zz2 z
Poli gensAk 2007).MMnallza chowo§hdr w: vyuhit
ment 8l nz2ch map In V. KemRdnt&tMvnGuelta st

metody ve vod8ch o Il ovdoku,185M98: Vybr ane
Olomouc.
Pol i g,e¥Vl.sAk §2006). Ment 81 n?2 mapy: Definice,
aot 8pkast or ov®h o.Lreoszkhoosd cowsgnn?s k,8, psychol c
64-70 .

Pol i g e nA K2810). Inferviewing offenders in a penitentiary
environment and the use of mental maps during interviews. In W.
Bernasco (Eds.)Offenders on Offending Learning About Crime From
Criminals. Willan Publishing. 273-289.
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pom8§hg8 se v dan®m prostSed2 vyznat t 21
a uspoSgid&ssdwohiidsk®ho jedng&n2 v pr
akol., 1990) . Kognitivn? mapa je tedy Kk
jedinec pouh2v§8 pro porozumdon2 sv®mu

1988).

Kognitivn2 mapa obsahuje nejen znal o
vV jak®mst orov®m vztahu jednotliv§g m2st
ad8§lodhsahuje zobrazemacerastpPsdo,j ei mf o
(Spenser,Blades, 1986).

Lze shrnout he, ment 8§l n2 mapa | e Vv
informac2 tlkaj2c2ch se prvosdtaonr®nv I c h
m2sto a [ase a umohfuje dan®mu jedinc

aukl 8dat dal g2 erewigrrarf merkt88 Idmjit aa ( Ki t ¢ h

Typy map )

Z8kl adem pro rozligovsg8§n2 jednotlivlcl
ma p j e pr 8§ce Kevi rynch LpySredlpeo k ( 8 @8 0) .he
pSedstava kahd®ho jedince o prostSed?
anejviraznoj g2z I §sti prostSed?2. Kahdl

jako dUl eds p @k tr Wz ®@bhaavikeoklagifikaci
ment 8l n2ch map na z8khBadeswutastn2z stru

9 dr 8Bhnie,pokterlch se jedinec pohybuj

cesty, heleznice atd.
T hrany 01 i ne8r n?2  §st mapy, kter8 vga
zadr 8hhr any j s tedy hranice me z i

ou

prostSed2, nap$S; pobSeh2, zdi apod.
obvody &I § sntoisktt,er ® maj 2 spol el n® znaky
uzlydstrategick8 m2sta ve mosto, do k
vstoupit, jako napS$S2klad kSihovat k)
prost Sp8&ahady;
1 orientaldnef eodygl nktmtbsth, vdak jedir

nevstupuje;moh ou t o b Hbudonyagbcddy hoay

atd.

= =

LynchUOUv klasifikaln2 syst®m je posta
obvodU T'i orientaln2ch bodU, kter® | so
mapo. Dal g2 vizkumy tlkaj2c2 se kIl asi
map se tak® vonu$e dEAPpo@M®Oon Sk mreaku .u
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Ve sv®m vliakd mgl1970) poh&§dala doti o

aby nakreslily pl8&8nek sv®ho okol 2. N §
rozdolit do n8sleduj?2c?2ch kategori 2:

T Obr 8zkov®

f Schemati ck®

f PSipom2naj2c?2 mapu

1 Mapa sidentifikova teln T mi olrri2emit.abody

Pokud se na toto rozli gen? podz2v8m
bychromt yt o kat e dgarkioe svtiudontd postupn®ho
n8kresu ah po opravdovou ma.pdd. Bohem
zjistil a, he tyto stupno [ ivotkyepny, ngkr
d®l kou pobytu TImisfeaktkarge ntolsk &j. 2 ¢ 2

Oproti tomu Appl eyard (1970) rozdol il me I
z8kl ado kompl exnosti a zpUsobu zobr aze
zda j e zobrazehrrahsienk vemd iz danl mi b o
prostorov® zobrazujvz&yj edmmp®Rjobdtby ekt y b
dol en?2 d8l e rozvedl Goodchild (Canter
vizkumu n8kresu mostel ka Market Drayt
ng§kreebt § n2ch ma p . Dvoj 2 hl avn?2 do
aprostorov® zUst §v§g, ovgem oba typy ¢
podskupiny rozligen® podle kompl exnost

kterlch se pl8&8nek skl 8§8d§.

Vgechny zm2non® vizkumy sre§krgeasku,d2 v a,
tedy na to, kol i k m8 1| ini?2 i dr ah, k
Velice m8lo vizkumU jde d8§8le a studuj
map.Ment 8§l n2 mapy tedy mUheme klasifiko

- Zda zobmaomUE3t prostSed? (nelosnice, I
vel gtostor (okres, st8t). Toto rozl
mal ® obl asti maj 2 jinou kvalitu a de

- Zda je dan8 obl ase §rihhwiddrzai gmoe 0
rozligen2 je zaloheno na Appleyardo
modelech prostorov®ho chov§8n? pachat el
rozliguje na uni formn?2 bi mod®t nén®
adi r ekl n2 Waditohickglegs)t |,

- Zda je oBkcésdetail Na toto rozlige
nejvhodndj g2 pouh2t LynkhevEé (2960
zal ohena na poltuPo Ugelitcdnz2askhperpdne

l ze jednotliv®omapplrmomedovnat
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Zde uvsg§d2me jednotliv® pS2klady rUzn
ment 8l n2ch map:

Vel k8 obl ast/ hvozdicov® zobrazen2/ ol

X I'hl'l'l"ur Tﬁ;ﬁﬂ
X TRehoing

-

NYRANY nZEN

K loriov) VaRy

Obr 8§ 12 k
Takovl druh n8kresu zobrazuje velko
Lesk8 republika nebo jej2z I 8&8st, kde j e
silnitoint oVpS2pado mapa tzerbirtaruijem,s preef
jeho jednotliv® [ast:i

20br 8zKY Pochw®8lzzkdmuz pro doktorskou pr 8§

Pol i gensks§ (2006) : Burgl ar s: t he influen
attachmentuponspat i al behaviour. Fakulta soci 8l n2
univerzita.
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Vel k8 obl ast/ hvozdicov® zobrazen2/ d ¢

%eiw ":tirnuee. 5
o m’!b '
o KRMbove
o 1 U
LY Oteramn
Orenme
qﬂ‘.ili O
ARNo
O5esxt
foDENVOE
Obr 82ek

Tent o dresutzobmazgj& velkou oblast. Spr vn2 m dr uhem
nNng8kresu pod tlui g2 townit oUpS¢ padd poltu nak

most . N8kres |je sp2ge zamdSen na cel
map a zobrazuje obl ast nezngmou, tedy
teritorium (to je poldenmd®R Ome®n ZFIMDT erma mHa

Vel k8 bbhemx&dakhrrtazenz/ detail n2 ng8kres

HALE k15, LE
X

g

RS
/./fj;‘rﬁj,.fg ov \ :

POTEPLY

o
Y.f’ \\\ 47”(\&

URHOLT - - et
X -

i f.c:r (3 :?é‘lr,fﬁ
Obr 83ek
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Tento druh n8kr estandan@ak®f iptSledss mdnué m.

Zobrazuje cestu, avgak mi mo dom8c? 0 |
hl avn? silnici [ heleznici. Takovl
zobrazen2m cestovn2ho pl 8&8nu, kterl se

Vel k8 bbhazkgdahrPazen?2/ obecnl n8kres

PR R T

. :44.;7 =

Obr &4 e

Tento dr uh n § k teadenci dawmld Mma zsumader e m, al e
pouze mezi ur it 1 mi m2sty. Obsahuje o
vot ginou nejsou propojena aopdoatl g2 i n
zobrazen? cestovnzho pl 8§nu, ovgem n
oblasa®a urlitlm c2l em.

Mal 8§ obl ast/ hvozdicov® zobrazenz2]/ obe

Obr §5ek
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Ng§kresy t®to kategorie zobrazuj?2 ur |
zpUsobem, kde wulice [TIi j ezdbnagenyl i v® bud
anebo jsoupouze naz na.l eY §t jg zabrazena oblast okolo
domova ve esebkog@hm seritoriem.

Mal 8§ oblast/ hvozdicov® zobrazenz/ det

Obr 88 ek

Tyto n8kresy zobrazuj?2 wurlit8 m2sta
tak® jin® aspekjyoprons§mSetd2, ha&pody, [
druh ng8kresu obsahuje cheg 2 caalimgtor m
prostSed2 a jehopwbbsvarma &howsEna nom
dUl ehit§8 m2sta, kter§ [Ilovdok lasto na
kon2l kUm, kde bydl2 atd.
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Mal § olbil mes8a/lmr2azen?z/ obecnl n8kres

Ob rzek 7

n8kresu zobraehbjel makmasemit
domova. T2mto

Tent o typ
y
voes tzSneSdm®m Jper t o t
e

Tatooblastp Sedstavuje okol 2

zobrazena cesta od startu kc 2 | i al e
zobrazen2z cesty, kter8 je podnik8na v
Mal § olbil mes8a/lmr2azen?z/ det ail n?2 ns8kres
= =Y
Mastags: /

>
.

Obr 8zek 8
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Tento typ n §khraeugeuendermikutr@fi t T m smor em,

aevprostoru dom§ce2mho hmed sothas ashuj e i dal ¢
tTkaj2c2 se prostSed2. PSesto, he obs
obsahovd bohatl jako n8kres [ . 6.

Co n8m mohou ment8l n2 mapy jegto pos
Vizkum ment 8l npolskmapj @a8§mnformace tI
c21 0 c h pras®ro 2(Gavw I,i n§989) , procesu rozh
vevztahu k ¢ hdoavn§®m psrefVMadE&krenz 1992)

an § s | e dstrakegieémi (Downs, Stea, 1973).

Ment 8l n2 mapy ovliviuj2 nejm®no [tySi

f Zzda zUstat nebo j 2t

T Kam j2t;

f Kudy j2t (Cadwall ader, 1976) ;

1 JaksetamdostatG?2 r | akal.g1985, Kitchin, 1994).

Ah do t®to doby jsme st&8le hovoSil
ul ohenhalj2z vpamot i . Pokud vizkumn2zk ¢
procesy tpohlybmjvpecdsseru zkoumat , pohgds§
vlizkumu, aby ment 8l n2 map u sv®ho p
Zobrazen® n8kresy ment 8l n2ch ma p s e

odlignosti se tak® staly t®matem mnoha
Prostorov® chov8§n2 zobrazen® na ment
Chovg&§n2 v prostoru, prostorov® mohno:
nach8zen?2 cestpyoastSeideént aovaeadlgreedwe vy
ment 81 n?2 mapy. Ment 81 n?2 map a j e j ed
zng§mich objektU a cest, kter® jsou ve
jedi ncem. Goll edge a Stimson (1997) wuzn
shrnut 2 informac?, krtGezrr® c ly soluas seba I8
obdob?2ch, mapa je v2ce [ m®n o0 schen
obsahovat neexiskahd@®m pS8fpacaceany¥ me
mapa zobrazuje , jak 11 d® rozum2nosmmu®muajcdkol 2

vztah a jak® dol aj?2 rogphosdthatd phdved nd
z8kl ado informac?, plhmént® mdrdobl akeny
Mapa tedy nepSedst avpr @s tpooruuz,e aclheo vt§ank
j ak® paodnoty kdan®mu prost Se &Ralosf edi nec
dan®hmomost Sed?2, jak ne memptr@lzrendlov Biap 8
t volSi2 naopak omepmsigue pohyb v
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PS2klady dolen2 ment§&ln2ch map na z§}
N a z8kl adbd obsahov® anallzy rozhov
ment 8l n2ch map doprovs8zej? |l ze navrhnc
na z8kladodo pohybu v prostpoostarulzePodl e po
ng8kresy rozdobdet amial M2y amassagne mant8iker kels a
cesty n2. Toto dolen2 je zaloheno na App
ment §l n2ch maSd hd Wy ebsahg mapyktedy jakou

|l okalitu mapa zobrazuje a jak§ konkr
aprol .

Detail n?2 mapa zobrazuje jistou I ok
jedinec urlitl vztah. TakovIl pl &nek mO
[ pouze urliPobgné8smUmésbasahovat n
konkr ®t n2 budovy, most sk® ¥wSady apod.
kde se jedinec pohybudan®&neul i greo sl'taSsetde®?
urlivztah.

Schemamap& §mUhe bit velice obecn§ a 1
zn8zorfuj2c? urlit§ mosta |jako k $2 hk
spojeng8 silnicz2. Takov® sch®ma nepSed
sp2ge jaklsi cestovn2 pl 88n olkdmiednoho
z8§l ehitostmi taledi net §ngkenmakresl! 2, t
cestovg8§n2m mezi rOznT niie dmogs tlyo knael i tpoo. by

PS2 kbRealt ai | N2 mapa zobrazuj2c2 urlito

\ |
U

e e, u-———-'—-..______)

\

Obr 82ek
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Tento n8kres by ssehrpnoodulte tlLaykntdoh:e Pdoalle t
6,hrand1 ( mélse ) , @bv oBd Uori ent &@abn2ch boct

(sborna pap2ru, spoSitelna, pogta, obc
souhrn TI2sel nemUhe vypov2dat o hodnc
pouh?t pro ur I'setniz  nk8knmrpel seux,not edy kol
obsahuje.

Podl e Appl eyarda bychom tento ng8kr
sekvenl n2z, kdy jednotliv8 m2sta zobra
dr ahami . Lze vgak S2ci, he toto dol en

je tohce d¢faikmowvatpelme@&nku je sekvenl i
prostorovl .

Pokud se vgak pod2v8&mpomlaedamzanall n\g
chov&npr osvt or u a druhO rozhodovs8n2,
Cadwallader, G2 r | B Kigchin, zj i st 2 me vel mi dUl ehi
tlkaj2c2 se dan®ho jedince.

Mapu zobrazuj 2c?2 urlitou lokalitu b
jako detailn2 modsmto2 pSépauad. pY8E&nek z
vesnici, kterou danl jedinec zn§& vel
hl avn2z silnici p r ont &rmmoasj t22cm, sntaS etd® tvoe ssnii
tak® nachgz?2 obchod a hospoda, kam d
mapa zobrazuje pogtu, nad kterou jedi:!
chod? nanln2mi z8§8lehitostmi. Zaj2mav®
za vesnic?, kterl je pro noj d0I ehi
proch&zkdh§l e sboéornu pap2ru, kam odv§gh:
voci, I'2mh si pSivydol §vg. Pokud se te
zpohl edu cphroovs8tn?r wv, zji st2me, kters§ m2:

jedince dUl ehitg§8 a kter§8 naocplmk nej sou
srozborem podle Lynche n8m pod8 mnohem
na jedince a jeho vn2zm8n2z okol 2.
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PS2 kd3ckdma2t i ck§ cestovnz mapa
Drultlyp pl 8§nku je zcela odlignl od pr
ho mohn® kl asichiekmavastkiahk?d pl §nek.

Obr 8z0ek 1

Tento n8kres by se podle Lyndhe dal
4, hran - 0, ob865d0uwz0,0 orient adfm Jakdh bodU

vpSedegl ®m pS2padd, tyto %daje potvrzu
det ai | n?2 a kompl exnz. Appleyard by tu:
sekvenlnz, Ovgem pokud oba pl 8§nky po
ikdyh by mohly bit ve stejn® kategori.i
s e ovgem na danou mazpw hped#uv Sameal bp g1

c h ov &mprostor u a typO rozhodovgnz, Zji s
Pardubice (PCR) je ve stSedu pl &nku,
jedinec poch§gz?2. Dal ¢2 m2 st a, kter§g I
most a. Pro tohoto jedince nen2 dUl ehit

Spoj enz t merdmady acesysniezi mimi.

Pr ob | risapami s

Ment 8l n2 mapy jsou pro vizkum vel mi

vgak tSeba si tak® uvodomit nedostatky
nepSedstavuje vge, cCo si jedinec pama
okol 2prjcsorudj dUl ehit®. Ment&l n2 mapa |
(Vyb2ral, 1999). Mapy tud2h obsahuj?2 &
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- Ment 81 n?2 mapy nejsou kompletn?2. Nej ¢
meng2 detaily jako napS2klad wurlito
vynechat dUlehit§ historick8 m2sta [Ii
- Prostorov® obrazen? mUhe bt tak®
mohou blt & ibrejzse)fuave skutel nosti i
pS21i¢g daleko od sebe.
y

z
b
k
- Ment 81 n?2 ma p tak® mohou obsahovat
y
0
e

mapu pSidgny, ani h by existovaly ve
mohou blt |l ogick® za pSedpokl adu pS=2
kterw za;lo oheny na jedincovd zkugenos
ve skut el nosStimson(183Y). | edge

- Pohl ed, ze kter®ho | e m,aaneﬁezdtnrka@zena
ovliivnit vl astn2nank8klirieks jnea pnya p a id ettoa i
naopak Schemati mkBe ovlaik®ni t nage por oz
dan®mu n8kresu (Appleyard, 1970) .

- N8kres ment 8l n2 mapy tak® mUhe obsah

m2sta jsou upSednostfov&na pSed m2st
m2sta |jsou Ontagker enselhe nna2 svt a Hodge,n 8§ m§ ( Ce
2000).

Ovgemupokorozum2me tomto chyb8m a |
mUOheme z2skat vhled do mp&2d@Diohtmezi |

rozd21 U, jako je napS2klad vlastn2 z
zobrazit naSkelr ¥990).Bfed he tedy shrnout, |
chyby jsouadeak® jdoak | i d® nahl2hej?2 na
Vizkum v LR

Lesk§8 |literatura tlkaj?2c? se ment
bohatwgdnom zm8 1 a 'l §nkU vonuj 2c2ch s e
popisuie Lerno@®lw2) faktoryyzrkitke r®r loivtl Ii ovh¥
nesrovivmbaolsiB2ch mamp&ecun.osMi se vIizkum
soust Senoval na percepci prostSed?,
khivotn2mu prost Sed?2. Hy nek a Hynkov
vl zkumu viivu percepc o vomemst§$Sendc h z ok
map8§8§ch na p®li oAht v$itndepvosoBaldr me]
mapng most a Boskovice a t omu, j ak j e
reprezentovsg8§no na ment8l n2ch map8ch. L

na vizkum percepce tehdej g2 LSFR ©pro
obl ast?2 obyvatelstva. Ddl8d nhrhchajmfama\ ler
studium vn2m8n2 hranic mezi st8ty (Spa
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Vyuhit2 ment8&ln2ch map ve viIzkumu

Ment 8l n?2 mapy tedy | ze rozdolit do
kombinac?2. Dan® typy umohf¥uj?2 det ai
ment §l n2ch map, al e utha k® pse d&Ejsd ed®
interpretaproshovgn?2 Pvo interpretaci ]

uvodomit n8sleduj2c?2 faktory:

pozici a roli domova

obvykl e navgtovovans m2 st a (tento
kahdodenn?2 chov§gn2?)

oblasng8 m2sta nebo m7¥$t al mawinty &V @wan ¢
m2st@irvg2m okol?2 (tento faktor umoht¥
domova [ znal ostn? al e i cel kovl p
jedince)

aspekty g¢gir.g2ho teritoria

D81 e by ment 8§l n2 map a mo |l a obsahov:
ztahujpSemmeUkodUm n&kresu nmeepnd §1 n2 ch
ro pachatele vioupg8n2 zald@&e2bydlod toe aN
kde jste se vonoval sv® trestn® [inn
Ment §l n2 mapy jseatro(leenhi pfom ml z ki
(Golledge, St i mson, 1997) . Je difJejethi t ® s i
omezen?z2, N&kres totih nereprezentuj e
pamatuj e, ani neobsahuje vgechny dUl
Ment 8l n2 mapa je jenom hrub® zobrazen?
chyb (Vyb2ral, 1999, Drbohlav, 1991).
D&l e mus?2 meSaedtr §golnea pSevahuj2c2ch k.
mapo s vodom2m, he n§kres je zjednodug
S i rozd2ly mezi jedinci a jejich scho
ment §l n2 mapy dUlehitim vod2tkem opr
v prostoru, pokud jsoudoplnonyhodnl m rozhovorem. RoZ
totih mUOhe prohloubit nage znalosti t
ivlastn2ho <chov§gn? s t2m, he se zam
vprost Sed2 jako je napS2klad domov [
jedince.

v T <

Visl edky
P a c h acellein ®akreslili 233 ment 81 n2 map. Deset [

musel o b1t pvryoStaozheen o ,n e odrsia h ozv8akl lya d n 2
charakteristky. Ce |l kem tedy 161 pachatel U nakr ¢
odsouzenlch nakreslilo jednu mapu, 5 3
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2mapyadodsouzen2 nakres!| ipriUmdrmagkywahdV pacha
nakreslil 1,38 mapy.
Mapy byly nejprver hham@&@enpovSag2 azas | §

studentfTk§m. student ky, nez8visle na s
gkolen2, mapy ohodnotily na z8kladodo t©o
- zda mapa zobrazuiemal ou i vel kou obl ast

- zda j e n8klrie sd estbaiclnn 2

- zda j e mapa lhivnoez&rinc2ovi t §

- zda mapa m8 mezi | egdabonel i vI mi body
D& I e urlfovaly pol et dr ah, hr an, uzl |
bodfopi sovaly nekri mibre&lnnalypyaipd ky

mapy .

Ngsl etgby zjigtony nejen prUmory, a
extr @&nmndnot o vliivem subjektivn2zho hod

mohla u nokter® studentkngdbdbBpevi fT2Z mby
j s me mo hl vy odstrani dnapx$r ®poXkudodiyot:
studentky hodnotly v mapoé kahd§ 2 orientaln2 wuzl
jich vidola 8, pak medi &8n je 2, ale pr

Nejprve byla ur laekorelace st Sedn2 chj eomadn dti vIich
charakteristik map (viz tab. 37).

Tabulka 37

Mal | Obvo Or.
oblast | Detail |[Dr 8§ || Hrany dy Uzly |[body | Lin.

Mal 8 ob]|l

Detall 0,26** |1

Dr §hy 0,16 0,42*]1

Hrany -0,37**10,15 |-0,1 1

Obvody 0,19* |0,34**10,68*| 0,02 1

Uzly -0,1 0,38**10,13 |0,45** 10,08 |1

Orientalyg; |ges=|023* |035% [0,06 |033+|1

body

Line8r n|042*]-0,01 (0,18 |-0,28** (0,11 |-0,24 |-0,17|1

L8&ry 0,17 0,18 10,63**|-0,12 0,22*10,06 (0,11 [0,46**
*“*Korelace je viznanmKSrred ak.e0] ewrvdwmiamng n
Yar ovSBionf eronni hol kxmamk&82korel ace r=.22
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D8l e jsme se zamoSili na urlen2z v
j edn omdpy sp®laj 2 a jak® maj? tyto clust el
Zde muselo blt dalg2ch 10 ment§8ln2zch

nespl foval ytwastepdI|®u s tae rpagvodviztab. B8 | T z u
Tabulka 38

Cluster Pol g Pod?

Mapy typu 1 35 16,50%

Mapa typu 2 80 37,70%

Mapa typu 3 97 45,80%

Celkem 212 |100,00%

Pachatel ®tak| oaum®mrc20 [ ast 0 i kdwesl 2 map

Typ 2 v%atyp33639%%5 nich.

Typ 1

Zahrnue 35 ment 8l n2ch map, kter® zobrazu
detail n2, v ®dtbég2ah upjal] étan, obvodwz | U
aorientalnzch bod0U. Tat,oal mapap2gen?
hvozdiclarin a @i, mezi body.

Uowr i

i ,/65.,%'0“ ¥

N
£ T
VN AN

= e

—
Mo ©RGCINE M esset o,
A
PO 1 cca 2o iers -4

Obr 8zek 12
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Obr 8zek 13

Obr 8zek 14

Jak je vidot na pS2kladech, vgechny
obl ast a jsou hodno detailnz ve sv®m z
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